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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo MC Bratislava-Raca
1. konstatuje, Ze

a) do podatelne Miestneho tradu Mestskej Casti Bratislava-Raca bola diia 20.02.2019
dorucena peticia ,,proti vystavbe bytového domu so Startovacimi bytmi a S nim suvisiacou
vystavbou parkovacich a odstavnych ploch na Dopravnej ulici, Bratislava® (d’alej aj ako
»peticia®), ktora bola adresovana starostovi Mestskej Casti Bratislava-Raca,

b) peticia bola zaevidovana v osobitnej evidencii peticii vedenej miestnym kontrolérom pod
¢. 3468/2019,

C) predmetna peticia bola preSetrena v zmysle prislusnych ustanoveni zékona ¢&. 85/1990 Zb.
0 peticnom prave v platnom zneni. PreSetrenim sa zistil skutocny stav veci, jeho sulad
S pravnymi predpismi a verejnym a/alebo inym spoloénym zaujmom,

d) peticia nema také vecné nedostatky, ktoré by neumoznili jej presetrenie a vybavenie.

2. berie na vedomie

peticiu proti vystavbe bytového domu so Startovacimi bytmi a S nim suvisiacou vystavbou
parkovacich a odstavnych ploch na Dopravnej ulici, Bratislava.
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2. Ddvodova sprava



Do podatel'ne Miestneho tiradu mestskej Casti Bratislava-Raca bola diia 20.02.2019 pod ¢islom
3468/2019 dorucena peticia ob¢anov ,,proti vystavbe bytového domu so $tartovacimi bytmi
asnim suvisiacou vystavbou parkovacich a odstavnych ploch na Dopravnej ulici,
Bratislava®.

PredloZena peticia ma 33 petiénych harkov, na ktorych je 740 podpisov, z toho platnych podpisov
je 278. Peticia obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v §5 ods. 1 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom
prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,peti¢ny zakon®). V stlade s ustanovenim §5
ods. 3 vyssie uvedeného peti¢ného zdkona bola peticia prijata.

Predmetom peticie je Ziadost' obyvatelov, V ktorej podpisani obcCania odmietaji planovanu
vystavbu bytového domu na Dopravne;j ulici na pozemkoch p.¢. 4787/28, :/145, :/137, :/1215, :/217,
k.u. Raca a parkovacich a odstavnych ploch cestnych vozidiel k nemu, od navrhovatel'a JADALU,
s.r.0., zastupeného Ing. Janom Lacom.

V zmysle §5d ods. 3 peticného zdkona, ak je peticia urend starostovi a/alebo obecnému
zastupitel'stvu, je zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat na svojom zasadnuti a umoznit
vystapit’ pocas prerokovania peticie zastupcovi a ¢lenom peticného vyboru.

Diia 06.03.2019 bolo zasielan¢ Oznamenie o prijati peticie, S informaciu, Ze sa predmetna peticia
prerokuje na planovanom zasadnuti MZ MC Bratislava-Rac¢a dia 26.03.2019.

Podpisané harky sa nepredkladaji ako stcast’ materialu. V pripade zaujmu poslancov st originaly
podpisanych harkov k dispozicii v kancelarii miestneho kontroléra MC Bratislava-Raca.

Sucastou predkladaného materialu na rokovanie miestneho zastupitel'stva MC Bratislava-Raca je
obsahové znenie predkladanej peticie osoby ur€enej na zastupovanie v Styku S organom verejne;j
spravy a tiez stanovisko veducej Oddelenia izemného planovania a stavebného poriadku, ktoré
bolo na zaklade ziadosti, miestnej kontroldrke predlozené dia 07.03.2019.



3. Prilohy
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Mestska Gast' Bratislava-Raca

pawm: 20 -02- 2019 Mestska Gast Bratislava - Ra¢a
Kubacova 21
Podacle &isio: 3 4/ P} Clsio eplsu: 831 06 Bratislava
PrilohyMisty: VYbﬂVUie ,—W( PR
23 // - !// T V Bratislave 19. 02. 2019

Vec: Peticia podfa zakona &. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov
proti vystavbe bytoveho domu so Startovacimi bytmi as nim suvisiacou vystavbou
parkovacich a odstavnych ploch na Dopravnej ulici, Bratislava

Mestska ¢ast Bratislava — Ra¢a ako vecne a miestne prislusny stavebny drad |. stupfia vo veci vydania
rozhodnutia o umiestneni stavby bytového domu na Dopravnej ulici na pozemkoch p. €. 4787/28, :/145,
:137, 21215, :/217, k. 0. Racda (dalej len ,stavba’), od navrhovatela JADALU, s.r.o., Kopernikova 14,
821 04 Bratislava rozhoduje o povoleni stavby s 5 nadzemnymi podlaziami a 50 malometraznymi bytmi
v obytnom Gzemi, nazyvanom aj ,Rendez" — miestnej Casti Vychodné.

Stavba, umiestnena v prostredi sistredenej starSej vzhladovo a vyskovo prispdsobenej bytove;
zastavby, tvorenej desiatimi 1 az 4 poschodovymi budovami pochadzajicimi z prelomu 19. a 20.
storodia, maximalne vsak z druhej polovice 20. storocia, nereSpektuje principy, ktoré reprezentuje
existujlica zastavba avnasa do prostredia neprijatelny kontrast okrem iného aj poctom bytovych
jednotiek. Navyse vymedzené zemie je uz v su¢asnosti zatazené nadmernou hladinou kumulovaneho
hluku a vyéerpanymi moznostami pre parkovanie na neorganizovanych plochach bez dopravne
infrastruktury.

Z pohladu majetkovopravnych vztahov méa byt stavba umiestnend na Gzemi s problematickou
starostlivostou, resp. obnovou verejného priestoru, ktory je vo vlastnictve ZSR, na ktory mestska Gast
nema vplyv. Realizacia stavby obyvatelom Dopravnej ulice a okolitjch bytovych domov neprinesie
Ziadne pozitiva, naopak véetkych ich poskodi neopravnenym zésahom do ich Ustavou garantovaného
prava na ochranu viastnictva a prava na zdravé Zivotné prostredie, ochranu zdravia a Zivota, ¢o touto
peticiou odmietajd.

Ako osoba uréena na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy obraciam sa na Mestskd Cast
Bratislava - Raca, aby naleZite posudila obmedzené moznosti predmetného Uzemia vo vztahu
k potrebam statickej dopravy, nedostatocnd vykonnost Dopravnej ulice najma v casoch dopravnej
$picky, zaoberala sa jeho urbanisticko — architektonickym charakterom a proporciami a najma chranila
obyvatelov Uzemia pred negativnym vplyvom stavby, ateda nevydala Gzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby a stavebné povolenie alebo v stlade s § 39d zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon) docasne zakazala alebo obmedzila stavebnu
ginnost, a to az do schvalenia podrobnejsej izemnoplanovacej dokumentacie tejto zony.

Dakujem

Za petiény vybor: )l
Dominik Vrba, ako osoba uréena na zastupovanie v styku s organom verejnej Spravy ....0....oeens




PETICIA
podla zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov
proti vystavbe bytového domu so Startovacimi bytmi a s nim suvisiacou vystavbou parkovacich
a odstavnych ploch na Dopravnej ulici, Bratislava

My, podpisani ob&ania dotknuti planovanou vystavbou bytového domu na Dopravnej ulici
na pozemkoch p. €. 4787/28, :1145, :1137, :/215, /217, k. 0. Raca a parkovacich a odstavnych pléch
cestnych vozidiel k nemu, od navrhovatela JADALU, s.r.0., zastipeného Ing. Janom Lacom,

odmietame tito vystavbu,

ktoré planuje negativne ohrozit Zivotné podmienky na Dopravnej a prifahlych uliciach najma svojou
planovanou polohou, blizkostou, ruSenim intimity obyvatefov povodnych bytovych domov, zvysenym
dopravnym ruchom uz aj tak pretazeného Uzemia z cestnej, ZelezniCnej, a tieZ leteckej dopravy a
zvySenou zatazenostou hlukom a Skodlivymi exhalatmi z nich pochadzajucich, hlukom zo strelnice
Akadémie policajného zboru, rudenim svetlom, zaberanim dalSej vzacnej sidliskovej zelene
bez néhrady, uz dost okresanej parkoviskami, pri si¢asnom znizovani oddychovych a rekreacénych
ploch pre v3etkych obyvatelov danej lokality. Odmietame snahy o zhorSovanie nasho Zivotného
prostredia, ktoré ma dopad na zdravie vetkych obyvatelov a Ziadame starostu Mestskej Casti
Bratislava — Raga, primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, ako aj prednostu Okresného (radu
Bratislava, aby zabranili vystavbe na vyssie uvedenych pozemkoch.

Lokalita, v ktorej ma byt realizovana vystavba, je sti¢astou Mestskej casti Bratislava — Raca, miestnej
Casti tzv. ,Rendez', atato trpi viacerymi problémami, ako su slabSia obcianska vybavenost,
infradtruktira a nedostatoné napojenie na siet MHD, volnym priechodom zvery, vysokou hladinou
spodnej vody, atiez moralne zastaranou a zapachajlcou kanalizaciou. Je tiez ulicou s vysokou
koncentraciou budov uréenych na hromadné a prechodné ubytovanie oséb (dve ubytovne ZSR,
Studentsky internat Uninova Hostel, vtesnej blizkosti 2 bloky Studentského domova Akadémie
policajného zboru na Sklabinskej ul. a ubytoviia rezortu Ministerstva obrany na ul. pri Sajbach). Navyse
vystavba ma byt realizovana v tzv. vnatrobloku s pristupom moznym iba po komunikaciach uz teraz
v nevyhovujliicom stave a s bezpeénostnymi rizikami, bez zaujmu vlastnikov o ich prevadzku a vzhfad.

Planovana vystavba necitlivo vstupuje do urbanistického priestoru lokality v susedstve budov, ktoré si
planované k vyhlaseniu za narodnt kultirnu pamiatku, resp. pamiatkovo hodnotnych budov
bez investovania do architektury a verejného priestoru, vktorom ma byt umiestnena, ale najma
bez investovania do vzajomného pdsobenia so sucasnymi obyvatelmi Gzemia a ich doplnenim vhodnym
typom [udi pre dan lokalitu.

Nasa miestna cast, aj ked poskvrnena zlymi zasahmi radnej moci, je sidliskom zelene, ktora je ¢im
dalej vzacnejSia a cenena. Je synonymom sidliska pokojného, s bliz§imi susedskymi vztahmi skor
pripominajliceho dedinu, vtom priaznivom zmysle, s generacnou pestrostou, kde si ludia pomahaju,
poznaju sa a neziju v Uplnej anonymite znamej z panelakovych velkoskladov. Ato st jej hodnoty,
prednosti, ktoré st hodnotené, hoci aj so svojimi nedostatkami, kde nové investicné zamery
zamyslaného druhu a zasahu jej globalne $kodia. Chceme zachovat jej pévodné hodnoty a prednosti
spolubyvania. Toto je na$ hlas obcanov, ktory je vSak ¢asto prehlueny bagrami investorov.

Nemdzeme sa stotoznit s nespravodlivostou organov povolujicich vystavbu, ktoré rozhoduju bez nas
na Gzemi, na ktorom byvame. Pre nich je postacujice, Zze navrhovatel podla normovych ukazovatelov
uspokojil naroky statickej dopravy svojej stavby, ato bez ohladu nato, Ze normy platia aj pre nas
starousadlikov, ako aj, ze spinil funkéné vyuzitie pozemkov podrfa aktualne platného izemného planu,
ktory vsak je do velkej miery len véeobecnym proklamovanim pripustnych a nepripustnych funkcii,
nebertceho do Gvahy kultiro — historické hodnoty tejto lokality, nevytvarajuceho predpoklady trvalo
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udrzatelného rozvoja, nepremietajiceho  a nekoordinujuceho svoje zamery sjej obyvatelmi
a neposkytujliceho im priestor na prijatelné rieSenia.

Logickym dosledkom zahustenia povodnej zastavby je zvySena poZiadavka na existujucu dopravnu
infradtrukttru. T sa s pribudajlicim poctom obyvatelov eSte zahusti. UZ teraz je situécia, najmé
v rannej $picke, napata a nieto este po prichode novych obyvatelov &i navstevnikov podla planovanej
Gvahy. Zial, Gradnicky pohlad na vec predstavuje len strohé plnenie veobecnych zasad &i uz
izemného planu, normativov na parkovacie miesta, ale akosi sa zabuda na Eloveka. Je to ¢lovek, ¢o
tam byva, pracuje, relaxuje a ktorému sa Zivotny priestor neustale zmensuje s jasnymi negativnymi
sociologickymi nasledkami, izolovanostou akde sa zmenSuje plocha zelene oproti budovam a
spevnenym plocham. Clovek sa stal Statistickym Gislom a platcom poplatkov a dani.

Nechceme byt len Cislami v daniach za nehnutelnost, chceme upozomit kompetentné orgény
na dolezitost ich rozhodovania, v mnohych pripadoch tradnici odklepnt investorovi viac menej vSetko,
namiesto toho, aby sa pri svojom rozhodovani zaoberali tym, Ze svojimi rozhodnutiami ovplyviiuji Zivoty
stoviek ludi a bez vycitiek svedomia si zodpovedali na otazky, ¢i aj sami by chceli byvat v takejto
lokalite, ¢i by suhlasili aj v pripadoch, ked by nova vystavba negativne zasahovala do ich Zivotnych
podmienok a znizovala cenu ich vlastnych nehnutelnosti?

Peticiu zostavil peti¢ny vybor:
Vi
1. k Vi ki k4 14, 83 lava ...l 0 ¢
Dominik Vrba, Sklabinska 1 06 Bratislava ) i{c ok

2. Tomas Stépan, Matejovské nam. 1539/42, 05951 Poprad — Matejovce ... .24 0....
3. Katarina Alexovi¢ova, Dopravna 12, 831 06 Bratislava Gl

Osoba uréena na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy:
(
/4 | [
Dorminik Vrba, Skiabinsk 14, 831 06 Bratislava ..~/ ...

Dorucuije sa:

1. Mestska ¢ast Bratislava — Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava
2. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
3. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Na vedomie:
1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
2. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Sklabinska 1, 835 17 Bratislava 35




. Mestska cast Bratislava-Raca ako prislusny stavebny urad (dalej len ,, stavebny urad*) podla
$ 117 ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon ™), v sulade s § 7a ods. (2) pism. i) zdkona
Slovenskej ndarodnej rady ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov, § 2 pism. e) a § 4 ods. (4) zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
posobnosti z organov Stdtnej spravy na obce a vyssie uzemné Celky V zneni neskorsich predpisov a cl.
67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky k peticii uvdidza nasledovné:

Navrhovatel JADALU, s.r.o., Kopernikova 14, 821 04 Bratislava v zastupeni Ing. Jan Laca,
Drienova 25, 821 03 Bratislava na zdklade plnomocenstva zo dna 03.03.2016 podal dna 29.06.2016
na Mestsku cast Bratislava-Raca navrh na umiestnenie stavby ,, Bytovy dom Dopravna ul. Bratislava “
na Dopravnej ulici v Bratislave v ¢leneni na objekty SO 01 Bytovy dom, SO 02 Spevnené plochy
a parkovisko, SO 03 Pripojka na pitny vodovod, SO 04 Pripojka na verejnu kanalizaciu, SO 05
Kanalizacia zrazkovej vody delena, ORL a retencna nadrz, SO 06 Pripojka VN, SO 07 Pripojka STL
plynu, SO 08 Pristresok pre kontajnery, SO 09 Vonkajsie osvetlenie, SO 10 Travnik a plochy vzrastlej
zelene na pozemkoch registra C KN parcelné cisla 4784/145, 4784/102, 4784/215, 4784/2016,
4784/217, 4784/218, 4784/137, 4784/139, 4784/220, 4784/28 v katastrdlnom vizemi Raca.

Stavebny urad podla § 36 ods. (1) stavebného zdkona oznamil ucastnikom konania a dotknutym
organom zacatie konania o umiestneni stavby a sucasne upustil od ustneho pojedndavania a miestneho
zistovania. Stavebny urad uviedol lehotu, v ktorej mohli ucastnici konania a dotknuté organy podat
namietky s upozornenim, zZe na neskor podané namietky sa neprihliadne.

V stanovenej lehote bola uplatnena namietka ucastnika konania Lubosa Macha, Dopravna 7, 831 06
Bratislava, ktorda smerovala proti obsahu zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy C.
MAGS OUIC 51924/15-331092 zo dna 03.02.2016.

Stavebny urad v sulade s ustanovenim § 140b ods. (5) stavebného zdakona poziadal dotknuty organ
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o stanovisko K ndmietkam smerujiicim proti obsahu
predmetného zavizného stanoviska. Hlavné mesto SR Bratislava v stanovisku ¢. MAGS OUIC
43696/17-295415 MAGS QUIC 43430/17-237305 zo dria 05.09.2017 potvrdilo vydané suhlasné
stanovisko k investicnej cinnosti ¢. MAGS OQUIC 51924/15-331092 zo dia 03.02.2016.

Stavebny urad vydal rozhodnutie c¢islo 7934/2018/UPSR-PR zo dna 09.05.2018, v ktorom podla § 37
ods. (4) stavebného zdkona zamietol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby
uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

Ucastnik konania a sticasne aj navrhovatel JADALU, s.r.o., Kopernikova 14, 821 04 Bratislava
podal v stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ vydal dia
03.09.2018 rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2018/81327/KIZ, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil prvostupriovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad je povinny po vrdteni veci na nové prejednanie vec opdtovne prejednat, nedostatky
Vv sulade s pravnym ndzorom odvolacieho orgdanu odstranit, dalej konat a vydat nové, stavebnému
zakonu a spravnemu poriadku zodpovedajuce rozhodnutie.

Nakolko ndavrh na vydanie uizemného rozhodnutia neposkytuje dostatoény podklad na posidenie,
stavebny urad podla § 29 ods. (1) spravneho poriadku prerusil konanie v uvedenej veci a zdroveri
vyzval navrhovatela podla § 35 ods. (1) a (3) stavebného zdkona na doplnenie podania v lehote
najneskor do 30 dni odo dita dorucenia vyzvy tak, ako je uvedené v priloZenom rozhodnuti ¢
1108/529/2019/UPSP-MRYV zo diia 17.01.2019.

Stavebny urad bude v predmetnej veci konat'v zmysle § 29 ods. (4) spravneho poriadku po predloZeni
podkladov uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia v lehote, t.j. ked pominu prekazky, pre
ktoré sa konanie prerusilo.

Podla § 37 ods. (4) stavebného zdkona ak stavebny urad po posudeni navrhu zisti, Ze ndvrh alebo
predlozend dokumentdcia nie je v sulade suzemnym planom, s predchdadzajicimi vzemnymi
rozhodnutiami, so vseobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v § 37 odseku
(2) stavebného zakona, navrh zamietne.



Podla § 35 ods. (3) stavebného zakona spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu
spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenie
konania pouceny.

Splnomocneny zdstupca prevzal uvedenu vyzvu dita 29.01.2019.

Navrhovatel’ dorucil diia 21.02.2019 stavebnému uradu odpoved’ na vyzvu, v ktorej K jednotlivym
bodom vyzvy ddva vyjadrenie. VicSinou konstatuje, Ze stavebny urad doteraz neZiadal uvedené, Ze
boli dodané vsetky Ziadané stanoviskd, Ze stavebny urad Ziada doklady nad ramec uzemného
konania. Navrhovatel’ nedorudil ¥iadne doklady uvedené vo vyzve, nefiada o predlienie lehoty na
predloZenie dokladov, ale Ziada, aby stavebny urad vo veci rozhodol tak, Ze vyda uzemné
rozhodnutie k predmetnej stavbe.

Stavebny urad vsak trva na obsahu vydanej vyzvy, nakolko je povinny po vrdteni veci odvolacim
organom na nové prejednanie vec opdtovne prejednat, nedostatky v sulade s pravnym ndzorom
odvolacieho organu odstranit, zabezpecit si dostatocné podklady na posudenie stavby.




