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Vec:  Vieobecne zivizné nariadenie Mestskej &asti Bratislava — Rada & 3/2016 zo
diia 13.12.2016 o pedmienkach poskytovania. dotacii priavnickym osobim a fyzickym
osobdm — podnikatel’'om — protest prokuritora

Proti Vieobecne zaviiznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava — Rada &. 3/2016 zo
dila 13.12.2016 o podmienkach poskytovania dotacii pravnickym osobdm a fyzickym osobam
— podnikatel'om, a to proti ustanoveniam § 2 ods. 2, 3 a §7

podaivaﬁ:

podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 27 ods. 1, 3, 5 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokurattire
v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora

anavrhujem napadnuté ustanovenia vieobecne zdvizného nariadenia ako
nezikonné zrusit’, '

Podla § 27 ods. 3 zékona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor&ich
predpisov, ak bol protest prokuratora podany proti vieobecne zdviznému pravaemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je
ddvodny, je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 90 dni od dorudenia protestu
prokuratora, vSeobecne zavizny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
vieobecne zdviznym pravnym predpisom, ktory bude v stlade so zdkonom, pripadne aj s
ostatnymi vSeobecne zavéiznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zrugeni alebo
zmene vieobecne zavizného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi
organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.

Podla ods. 5 citovaného zédkonného ustanovenia, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vieobecne zdviznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3


semanco
Odtlačok


pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sid podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 357 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa méZe alobou domahat
vyslovenia nesuladu vieobecne zdvézného nariadenia obce, mesta, mestskej &asti alebo
samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) Uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh 3tatnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vieobecne zavdznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov 3tatnej spravy.

Podl'a § 359 ods. 1 Sprivneho stidneho poriadku, Zalobcom je prokurator, ktorého
protestu proti vSeobecne z4vdznému nariadeniu obce, mesta, mestske] &asti  alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokurétora sa rozumie
nezrudenie vieobecne ziviazného nariadenia alebo jeho napadnutej &asti, nevykonanie zmeny
vieobecne zavézného nariadenia alebo jeho napadnutej Sasti v lehote podl'a osobitného
predpisu.

Odovodnenie

Vramcei vykonu dozoru nad dodrZiavanim zdkonnosti podla § 20 a nasl. zakona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®),
bola na zéklade podnetu preskiimand zakonnost VZN mestskej Sasti Bratislava — Raca &.
3/2016.

Miestne zastupiteI'stvo Mestskej ¢asti Bratislava - Rada sa diia 13.12.2016 uznieslo na
V3eobecne zdvdznom nariadenf (d'alej len ,,VZN") & 3/2015 o podmienkach poskytovania
dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobém - podnikatel'om.

Preskimanim predmetného VZN som dospela k zaveru, Ze jeho napadnuté
ustanovenia nie s v sulade so zdkonom.

Ako vyplyva z tivodnej ¢asti VZN, miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Rada VZN
¢. 3/2016 vydalo v sulade sustanovenim § 15 ods. 2 pism. a) zékona & 377/1990 Zb.
o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov a d'alej na zaklade § 6 ods. 1
zékona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni“), &l. 18 ods. 4 pism. a) StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni
neskordich dodatkov a podl'a § 7 ods. 4 zakona & 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidiach
lizemne)j samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zékon o rozpottovych pravidlach izemnej samospravy®).

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec méie vo veciach tuzemnej
samosprdvy vyddvat’ nariadenia; nariadenie nesmie byr v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, vstavnymi zdkonmi, 1dkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdkonom.

Vieobecne z4vdzné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany orgdnom
obce, ktorym st rie§ené otazky tykajice sa obce ako celku alebo osobitne jej obyvatelov



alebo upravujlce pravne vztahy vznikajiice a realizujuce sa na jej Gizemi, a to tak na useky
prenesenej Statnej spravy ako aj izemnej samosprévy.

Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 56/00, pokial sa normotvornou
Cinnostou obce ukladajiil povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobém, aj pdvodna
(origindlna) normotvorna pdsobnost’ obce je limitovand ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy mdZe konat, €o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit” aby konal niedo, o
zakon neuklada. Tieto limity Ustavy SR sa vzt'ahuji aj na normotvornii pdsobnost’ obce
vykondvani podra &l. 68 Ustavy SR. Podl'a nélezu Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 100/02
z 30.01.2003, pokial’ ide o realizdciu tistavného prikazu ukladat’ povinnosti zakonom alebo na
zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prév a slobdd vyplyvajiiceho z
¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, neméze byt' vo vieobecne zéviznom nariadeni uloFena novi
povinnost’, ktora neexistuje v zé’kone, resp. ktori nemozno zo zdkona odvodit,
Neredpektovanie uvedeného prikazu Ustavy SR by znamenalo negaciu zvrchovanosti zikona
a tym popretie samotného principu pravneho tatu. -

Rovnako nie je pripustné preberanie zékonnych vprav do vieobecne zavéznych
nariadeni, pretoZe podmienky pre ich vyd4vanie st upravené v § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona o
obecnom zriadeni a tieto to nepripustaja.

Preberanie zdkonnych Gprav do vieobecne zavéznych nariadeni nie je pripustné aj z
dbvodu, Ze obecné zastupitel'stvo pri prijimani vieobecne zavizného nariadenia fakticky
hlasovalo o texte zékona, v tomto pripade o texte zékonov & 213/ 1997 Z.z.a34/2002 Z. z,, a

teda o prijati alebo neprijati textu vieobecne zaviznej privnej normy schvélenej Narodnou
radou SR.

Podl'a § 2 ods. 2 VZN &. 3/2016 st vieobecne prospesnymi sluZbami najm#:
a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitirna starostlivost’,
¢) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentécia duchovnych a kultirnych hodnét,
d) ochrana Fudskych prav a zékladnych slobad,
€) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultiry,
) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informaéné sluzby,
g) tvorba a ochrana Zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva,
h) sluzby na podporu regionlneho rozZvoja a zamestnanosti,
i} zabezpetovanie byvania, spravy drzby a obnovy bytového fondu.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravididch uzemnej samosprdvy, prdvnickej
osobe neuvedenej v odseku 2 a Jyzickej osobe - podnikatelovi, ktori maju sidlo alebo trvaly
Ppobyt na tizemi obce alebo ktoré pésobia, vykondvajii éinnost' na tizemi obce, alebo poskytuji
sluzby obyvatelom obce, méze obec poskytovat dotdcie za podmienok ustanovenych
vSeabecne zdviznym nariadenim obce len na podporu vieobecne prospesnych sluzieb,’?
vieobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych tcelov,’”’ na podporu  podnikania a
zamesinanosti. Mestské casti Bratislavy a Kosic mé#u poskytnit’ dotdcie na celom vzemi
mesia.

V citovanom ustanoveni VZN je definovany pojem ,,vieobecne prospeiné sluzby*,
hoci tento pojem u je legélne definovany v § 2 ods. 2 zdkona &, 213/1997 Z. z. o neziskovych
organiziciach poskytujiicich vieobecne prospedné sluZzby v zneni zdkona &. 35/2002 Z. Z.,



priom na toto ustanovenie odkazuje aj § 7 ods. 4 zdkona o rozpoltovych pravidlach uzemnej
samospravy v poznamke &. 14.

Podl'a § 2 ods. 3 VZN &. 3/2016 sa verejnoprospednym ucelom rozumie najma:

a) rozvoj a ochrana duchovnych a kultirnych hodnét,

b) realizacia a ochrana Pudskych prav alebo inych humanitnych ciel'ov,

¢) ochrana a tvorba Zivotného prostredia,

d) zachovanie prirodnych hodnét,

¢) ochrana zdravia, ochrana prav deti a mladeze,

f) rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy,

g) plnenie individualne uréenej humanitnej pomoci pre jednotlivea alebo skupinu 9sob,
ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota alebo potrebuju nalichavii pomoc pri postihnuti
Zivelnou pohromou.

V citovanom ustanoveni je definovany pojem ,,verejnoprospe$ny tel“, hoci tento
pojem uZ je legilne definovany v § 2 ods. 3 zakona &. 34/2002 Z. z. o nadaciich a o0 zmene
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov, pri¢om na toto ustanovenie odkazuje aj
§ 7 ods. 4 zdkona o rozpo&tovych pravidlach izemnej samospravy v poznamke &. 15.

V uvedenych &astiach mozno konstatovat' duplicitnd pravnu Upravu. Takato forma
»iranspozicie® spésobuje neZiaducu konkurenciu prévnych predpisov na tizemi mestskej &asti,
pretoZe zdkon o neziskovych organizaciach poskytujacich vieobecne prospeiné sluzby
a zdkon o nadiciach a uvedené ustanovenia VZN upravuju rovnaké oblasti spolodenskych
vztahov. Tym, Ze ¥tat ako jedind a zvrchovana autorita opravnena prostrednictvom svojich
organov prijimat’ zdkony a iné vieobecne zavizné privne predpisy, normativne upravi a
reguluje konkrétnu oblast’ spolodenskych vztahov, mimo iného zretePne prejavuje svoju volu
na reSpektovani pravnych noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave ich Zverejnenia v
Zbierke zékonov SR, vo vonkajlej forme zikona alebo iného vieobecne zAvizného pravneho
predpisu. Akakol'vek modifikdcia, preberanie, prisposobovanie tychto noriem podzakonnymi
pravnymi predpismi znamend nepripustné zasahovanie do pravomoci organov §tatu.
Existencia pravnej upravy urtitej oblasti spoloCenskych vzfahov zikonom znamens, Ze
zakonodarca si tiito oblast’ pravnej tpravy vyhradil, S vynimkou odkazu alebo splnomocnenia
samotnym zakonom a v nim stanovenom rozsahu, nie Je moZné toto pravo sprestiovat a
Specifikovat’ podzakonnymi prévnymi predpismi. Uzemna samosprava je teda oprivnend
uplatnit’ svoju normotvorna pravomoc iba vtedy, ak s tym zdkony, pripadne iné vieobecne
zavazné pravne predpisy vyslovne poditaju, odkazuji na to alebo je mozné takéto opravnenie
z nich v rAmci samospravy odvodit’,

NavySe aj zustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy vyplyva, Ze obec mdzZe poskytovat’ dotcie len na tam uvedené ucely (definované
v zékonoch &. 213/1997 Z. z. a 34/2002 Z. z.), pri¢om v ramci VZN méZe obec upravit' len
podmienky poskytovania dotcii. To znamen4, ¥e obec si vo VZN mdZe v ramci stanovenia
podmienok na poskytnutie dotécii urdit’ - napriklad podrobnosti a podmienky schvalovania
Ziadosti o poskytnutie dotacif, kompetencie prisludnych organov obce a pod., nie viak to na
aky u€el sa dotdcie budl poskytovat'. Poukazujuc na tito skutodnost mozno kongtatovat, e
uvedené ustanovenia VZN boli prijaté nielen duplicitne, ale aj nad ramec zakonného
splnomocnenia, atym padom aj v rozpore s § 7 ods. 4 zdkona o rozpoétovych pravidlach
Uzemnej samospravy.



Podfa § 7 ods. 1 VZN &. 3/2016 sa za porufenie financnej discipliny pre Géely tohto
nariadenia povazuje:

a) nedorutené, oneskorené alebo netplné predloZenie vyddtovania finan&nych
prostriedkov z dotécie (§ 6 ods. 1),

b) zadrZanie finanénych prostriedkov z dotécie po lehote ich planovaného pouzitia,

¢) neodvedenie nevy&erpanych finan&nych prostriedkov z dotécie v ustanovenej alebo
urenej lehote a rozsahu,

d) pouzitie finanénych prostriedkov z dotécie v rozpore s uréenym ucelom.

Podl'a § 7 ods. 2 VZN &. 3/2016 prijemca dotécie, ktory porusil finanéni disciplinu
spdsobom uvedenym v odseku 1 tohto ustanovenia,

a) straca narok na poskytnutie dotacie na nasledujuci kalendarny rok,

b) je povinny mestskej asti poskytnutt doticiu alebo jej Cast’ vratif, a to vo vyske
porusenia finanénej discipliny,

¢) je povinny mestskej dasti zaplatit' pendle vo vy¥ke 0,1% zo sumy, v ktorej doslo
k porueniu finan&nej discipliny za kazdy i zadaty deil porudenia finanénej discipliny
do dfia pripisania finanénych prostriedkov na ndet mestskej Casti, najmenej vo vyske
100 EUR, a to najneskdr do 15 dni od dorugenia vyzvy mestskou &ast'ou na zaplatenie.

V citovanych ustanoveniach VZN obec uréuje, &o sa povaZuje za porudenie finan¢nej
discipliny a stanovuje sankcie za jej porugenie. Tieto ustanovenia VZN st v rozpore s § 7 ods.
6 zikona o rozpodtovych pravidlach izemnej SAMOSpPravy.

Podla § 7 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlich uzemnej samosprdavy v rozpodcte
obce na prislusny rozpoctovy rok sa prostriedky podla odsekov 2 a 4 rozpoctujii na konkrétnu
akciu, wlohu alebo vdel pouzitia prostriedkov. Podliehajsi rocnému zictovaniu s rozpoctom

obce a ich poskytnutim nemozno zvysit celkovy dlh obce. Na poruSenie financnej discipliny

vrdtane sankcii sa vztahujii ustanovenia osobitného predpisu. ' *°

Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka &. 16a je § 31 zékona &. 523/2004
Z. z. 0 rozpoltovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze obec alebo subjekt, ktorému bola poskytnuta
dotécia z rozpottu obce porusil finanént disciplinu, na toto porugenie finan&nej discipliny,
vratane uplatnenia sankcif, sa vztahuje osobitny predpis, ktorym ie zdkon o rozpodétovych
pravidlach verejnej spravy. V § 31 ods. 1 zékona o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
su taxativne vymenované pripady, ktoré sa definuju ako porudenie finan¢nej discipliny. V
daldich odsekoch 3 aZ 16 uvedeného ustanovenia s ustanovené sankcie za porusenie
financnej discipliny, ktoré st rozlifené podPa drubu a zévaZnosti poruSenia finanénej
discipliny, prit¢om ide o odvod, pendle a pokutu. Zodpovednost' za porudenie finanénej
discipliny sa vzt'ahuje na vietky subjekty verejnej spravy, ako aj na subjekty mimo sektora
verejnej spravy (iné fyzické a pravnické osoby, napr. podnikatelia, ob&ianske zdruZenia,
neziskové organizécie a pod.), ktorym sa verejné prostriedky poskytuji.

Rovnako aj v dévodovej sprave k zékonu & 426/2013 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon o rozpotovych pravidlach Gzemnej samospravy sa uvadza, Ze , platnd prdvna uprava
umoZiuje poskytovanie dotdcii z rozpoctu obce alebo z rozpoctu vysiieho tzemného celku.
Navrhuje sa doplnit spésob uplatfiovania sankcii pri poruleni financnej discipliny a tym
Jednoznacne upravit' sankcionovanie odkazom na postup podla osobitného predpisu (§ 31



v

zdkona ¢. 523/2004 Z z. o rozpoctovych pravididch verejnej spravy) za medodrianie
podmienok pri poskytovani dotdcii zo svojho rozpoctu. *

S poukazom na uvedené povafujem protest prokuratora za ddvodne podany a
navrhujem napadnuté ustanovenia nariadenia zrusit, resp. nahradit’ ustanoveniami, ktoré buda
v stlade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

JUDr. Diana Laukova
prokuratorka




