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1. Navrh uznesenia

Miestne zastupitistvo MC Bratislava-R#a po prerokovani materialu

a) Vyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratialél\., sp. Zn. Pd
233/16/1103-2 zoith 24.08.2016 proti VSeobecnému zavaznému nariadéestskej
Casti Bratislava-Ré&a ¢. 3/2008 zo da 18.11.2008 o geni ¢asu predaja v obchode
acasu prevadzky sluzieb na Uzemi mestshksti Bratislava-Ré&a v zneni VSeobecne
zavazného nariadenia 3/2009 zo da 07.07.2009 Mestskepsti Bratislava-Ré&a a
VSeobecne zavazneho nariadehid/2009 zo da 03.11.2009, ktory urad prevzailad
31.08.2016.

b) Schvaruje VSeobecne zavazné nariadenie Mestslasti Bratislava-R& ¢.
........ /2016 zo ith 13. decembra 2016 o pravidla¢hsu predaja v obchod&asu
prevadzky sluzieb na Uzemi mestska$ti Bratislava-R& s @éinnogou od 01.
aprila 2017 v predloZzenom zneni.

2. Uznesenie Miestnej rady MZ MC Bratislava-Ra¢a
Miestna rada MZ M Bratislava-Ra&a po prerokovani materialu
odporuaéa
Miestnemu zastupifstvu MC Bratislava-R#a

a) vyhovie® protestu prokuratora Okresnej prokuratury BratiglaW., sp. Zn. Pd
233/16/1103-2 zoith 24.08.2016 proti VSeobecnému zavaznému nariadéesiskej
Casti Bratislava-Ré&a ¢. 3/2008 zo da 18.11.2008 o geni ¢asu predaja v obchode
acasu prevadzky sluzieb na Uzemi mestshsti Bratislava-Ré& v zneni VSeobecne
zavazného nariadenia 3/2009 zo da 07.07.2009 Mestskepsti Bratislava-Ré&a a
VSeobecne zdvazného nariadenid/2009 zo da 03.11.2009, ktory Urad prevzaiad
31.08.2016.

b) schvalt navrh VSeobecne zavazného nariadenia Mestsksji Bratislava-Ra ¢.
........ /2016 zo ith 13. decembra 2016 o pravidla¢hsu predaja v obchod&asu
prevadzky sluzieb na Uzemi mestskagti Bratislava-R&a s @innog'ou od O01.
Aprila 2017 v predloZzenom zneni.

3. Dévodova sprava

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia mestsist] Bratislava-Ré& o pravidlach
¢asu predaja v obchodecasu prevadzky sluzieb na Gzemi mestskegti Bratislava-Réa
(dalej len ,navrh nariadenia®) sa predklada z dévadsuladenia namietok, vyplyvajucich
z protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratiallll sp. Zn. Pd 233/16/1103 — 2 zitad
24.08.2016, v ktorom prokuratorka JUDr. Diana Lauk@rotestuje proti ustanoveniam § 2
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pism. e), f), g), h) ach), 83 ods. 2,5, 6 97,10, 11, 12,14 a 15,84 ods. 1,5, 6 a ba §
ods. 1 pism. c) vSeobecne zavazného nariadeniskepssti Bratislava-Ré&a ¢. 3/2008 zo
dina 18.11.2008 o denicasu predaja v obchodeasu prevadzky sluzieb na Gzemi mestskej
Casti Bratislava-Ré& v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mestsiteBratislava-Réa

¢. 3/2009 zo #da 07.07.2009 a vSeobecne zavazného nariadeniakeje&sti Bratislava-
Ratac. 4/2009 zo da 03.11.2009, ktoré prokuratorka navrhuje zrag&io nezakonné.

Potia 8 27 ods. 3 zakorga 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsiedpsov,
ak bol protest prokuratora podany proti vSeobe@wéznému pravnemu predpisu uvedenému
v 8§ 21 ods. 3 pism. f) fem bode a organ verejnej spravy zisti, ze progesigvodny, je
povinny bez zbyttného odkladu, najneskdr do 90 dni od derda protestu prokuréatora,
vSeobecne zavazny pravny predpis zrebo ho pokh povahy veci nahratlivSseobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v sUlade&@mnom, pripadne aj s ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoverttestu a zruSeni alebo zmene
vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo omeyh protestu upovedomi organ
verejnej spravy prokuratora v lehote pagrvej vety.

Pod’a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak orgéjnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavaznémuwunpnrau predpisu uvedenému v § 21 ods. 3
pism. i) tréom bode, je prokurator opravneny podalobu na spravny sud dadosobitného
predpisu.

Na zaklade tychto skutnosti je potrebné, aby Miestne zastujsteo mestskefasti
Bratislava-Raa prijalo uznesenie, Ze vyhovuje protestu protiSig/Zitovanému nariadeniu
azarove pre zosuladenie napadnutého v3eobecne zavaznéhademsa s Ustavou
Slovenskej republiky, s Ustavnymi zakonmi, zakor8tavenskej republiky, tzn. § 7 ods. 2
pism. f) zakona Slovenskej narodnej rafly377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpiso§ 4 ods. 3 pism. i) zakona Slovenskej
narodnej radyc¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorficedpisov je
nevyhnutné, aby miestne zastupétso schvalilo nova pravnu Upravu o pravidla&dsu
predaja v obchode @&su prevadzky sluzieb na Uzemi mestskagti Bratislava-Réa
vypracovanu v sulade s pozZiadavkami prokuratorgristuSnymi zakonnymi predpismi
a obsahujucu pravnu Upravu iba v takom rozsahu,naégtskejcasti vyslovne vyplyva zo
splnomodujucich zakonnych ustanoveni.

Predkladany navrh nariadenia labliska predmetu svojej pravnej Upravy reSpektuje
pravny nazor Okresnej prokuratury Bratislava Iitym aj Ustavny a zakonny ramec.

Pod'a 8 7a ods. 2 pism. f) zakona Slovenskej narodady & 377/1990 Zb.

o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislavengrd neskorSich predpisod’dlej len
»Zakon o hlavnom meste") mestskegsti je vyhradené zabezmea’ ulohy na useku ochrany
spotrebitéa a utvaré podmienky na zasobovanie, najmé&awat’ pravidlacasu predajatasu
prevadzky sluzieb a spravavmiestne trhoviska.

Pod’a § 4 ods. 3 pism. i) zakona SNR369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisowlélej len ,zakon o obecnom zriadeni®) obec pri vylgagamospravy
najma pini tlohy na useku ochrany spotrdlaita utvara podmienky na zasobovanie obce;
urcuje nariadenim pravidl&asu predaja v obchod€asu prevadzky sluzieb a spravuje
trhoviska.

Poda 8§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec mbézZeee@mch Uzemnej
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samospravy vydavanariadenia;nariadenie nesmiebyt vrozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, astavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinagodnzmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom.

DoterajSia prax ukazala, Ze tato pravna Upravaeostatdna na reguléciu tychto
spolatenskych vZahov, no zakonodarca napriek tomu eSte neprist(pjlnovelizacii.

Opravnenim obce je pre regulaciasu predaja v obchodetasu prevadzky sluzieb
prijat vSeobecne zavézné nariadenie, ktorym obe¢ mavazné pravidl&asu predaja
v obchode &asu prevadzky sluzieb jednotne pre vSetkych poteiita, ktori prevadzkuju
svoje prevadzkarne na Uzemi obce (mest&&sfi), ¢im sa naplni zakladn& charakteristika
vSeobecne zavaznej povahy. Toto opravnenie vSalppkéada, Ze obec (mests&as’) urci
vSeobecné pravidlatasu predaja v obchode ¢asu prevadzky sluzieb pre vSetky
podnikatdéské subjekty jednotne a vyiilurcovanie¢asu predaja v obchodeasu prevadzky
sluzieb formou individualneho pravneho aktu. Taki@dené vSeobecné pravidla budu
zavazné pre vSetkych podnikEde na Uzemi mestskejasti, ¢im su zartené rovnaké
podmienky pre vSetky subjekty majice zamer podhilkalzemi mestskegasti.

Prijatim navrhu nariadenia miestnym zastujsiteom v sulade s platnymi pravnymi
predpismi bude potvrdena pravomoc pinenia Uloh sandvy v danej oblasti.

Pri uplatneni normotvornej pravomoci organ Uzemsa&nospravy moze ukladla
povinnosti, ktoré maju oporu v zakone alebo v madzi zakona, ale nie spdsobom
obmedzujucim zékladné prava a slobody nad ramecnzakMestsk&ag’ teda ani v ramci
svojej normotvornej pravomoci neméze obmeédzakladné prava a slobody nad ramec
zakonov. V ramci zakona neméze uptavitahy, ktoré nepatria do normotvornej pravomaoci
organu Uzemnej samospravy vymedzenej Ustavou. demého okrem iného vyplyva, Ze
navrh nariadenia nemoze rigéJroblematiku dodrziavania verejného poriadéunocného
kl'udu.

Z hradiska legislativnej techniky bolo vypracované nawe&nie navrhu nariadenia,
a to v zaujme zachovania ptakdnosti pravnej Upravy, &&e rozsah navrhovanych zmien by
musel by premietnuty do kého mnoZstva novelizaych ustanovenicim by sa stasna
pravna Uprava stala pre uzZiviate neprelfiadnou.

Navrhované nariadenie bolo pripravené okrem protgsbokuratora aj na zaklade
podnetov obanov — rezidentov v oblasti poruSovania otvaradiodin prevadzkovalei,
ktori poskytuju pohostinské zariadenia r6zneho }ygko | podnetmi Mestskej policie, ktora
vykonava kontroly tychto zariadeni.

V navrhovanom nariadeni je d6raz kladeny na 83pxokn je navrhnutd prevadzkova
doba pre ré6zne skupiny prevadzkovate

Ide predovsetkym o rozdelenie gaddruhu¢innosti, t.j. prevadzkova doba v obchode
a prevadzkovéa doba prevadzkarni poskytujucich stuzb

Rozdelenie r6znosti poskytnutych sluZiebladiska prevadzkovej doby je cené
diferencovane a v uhrne je prevadzkova doba v toppié6,00 hod. do 24,00 hod.



Protest prokuratora

OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA III
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Pd 233/16/1103 -2 Bratislava 24.08.2016
Mestska ¢ast’ Bratislava — Raéa Mestska Cast Bratislava - Rada
Miestny trad ‘ e
Kubagova 21 L - e
831 06 Bratislava Datm: 3 | -08- 2016
P WP
Podacie &islof ./ 7 d{Jslo spisu:
Prilohyflisty: Vybawuje: O /

Vec: Protest prokuritora proti ustanoveniam § 2 pism. e), f), g), h) a ch), § 3 ods. 2, 5,
6,7,9,10,11,12,14a15,§ 4 ods. 1,5,6 a 7 a § 5 ods. 1 pism. ¢) Vieobecne zaviizného
nariadenia mestskej Casti Bratislava — Racda & 3/2008 zo diia 18.11.2008 o uréeni
pravidiel ¢asu predaja v obchode a fasu prevadzky sluZieb na tzemi Mestskej &asti
Bratislava — Racda vzneni VSeobecného zavizného nariadenia & 3/2009 zo dia
07.07.2009 a Vieobecného zavizného nariadenia & 4/2009 zo diia 03.11.2009

Podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov,poddvam

protest prokuratora

proti ustanoveniam § 2 pism. e), f), g), h) ach), § 3 ods. 2, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 14 a
15,§40ds.1,5,6a7a§5 ods. 1 pism. ¢) Vieobecne zavizného nariadenia mestskej Casti
Bratislava — Raca €. 3/2008 zo dfia 18.11.2008 o uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a
Casu prevadzky sluZieb na uzemi Mestskej Casti Bratislava — Raga v zneni Vseobecného
zavdzného nariadenia ¢. 3/2009 zo dfia 07.07.2009 a Veobecného zavizného nariadenia &.
4/2009 zo dita 03.11.2009 (d’alej len ,,VZN*)

a navrhujem predmetné ustanovenia vieobecne zdviizného nariadenia ako
nezikonné zrusit’.

Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, ak bol protest prokuratora podany proti vieobecne zaviznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je
dbvodny, je povinny bez zbytotného odkladu, najneskdr do 90 dni od dorudenia protestu
prokuratora, vSeobecne zavizny pravny predpis zrusit’ alebo ho podl'a povahy veci nahradit
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v stlade so zékonom, pripadne a s
ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo
zmene vSeobecne zavézného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi
organ verejnej spravy prokurdtora v lehote podl'a prvej vety.




Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3
pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sud podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 357 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa mdZe Zalobou domshat
vyslovenia nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia tloh Stdtnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych orgénov $tétnej spravy.

Podla § 359 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je prokurator, ktorého
protestu proti vSeobecne zdviznému nariadeniu obce, mesta, mestskej &asti alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie
nezruSenie vSeobecne zavézného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti, nevykonanie zmeny
vSeobecne zavdzného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

V ramci vykonu dozoru nad dodrZiavanim zdkonnosti podl'a § 20 a nasl. zakona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov bola preskiimand zakonnost VZN
Mestskej Casti Bratislava — Raca o urleni pravidiel casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluZieb na uzemi Mestskej Casti Bratislava — Raga.

Po preskimani predmetného VZN som dospela k nazoru, Ze viaceré ustanovenia VZN
boli schvalené v rozpore so zakonom.

Touto podzdkonnou pravnou tpravou bol poruseny zakon.

Podla ¢cl. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach tizemnej samosprdvy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajiicich pre samosprdvu zo zdkona méze obec a vyssi iizemny celok
vyddvat vSeobecne zdvdzné nariadenia.

Podla § la ods. 2 zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlavnom meste ) mestskd cast je
vuzemnym samosprdvhym a spraviym celkom Bratislavy, zdruzuje obyvatelov, ktori maji na
Jej uzemi trvaly pobyt. Mestskd cast vykondva samosprdavu Bratislavy a prenesenii pésobnost’
v rozsahu vymedzenom zdkonom a Statitom Bratislavy (dalej len ,, Statit"); v tomto rozsahu
md postavenie obce.

Podla § 7a ods. 2 pism. f) zdkona o hlavnom meste mesiskej Casti je vyhradené
zabezpecovat' ulohy na tseku ochrany spotrebitela a utvdrat podmienky na zdsobovanie,
najmd urcovat pravidld casu predaja, casu prevdidzky sluZieb a spravovat miestne trhoviskd.



Podla § 29 zdkona o hlavnom meste ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec pri vykone samosprdvy
najmd plni ulohy na tuseku ochrany spotrebitela a utvdra podmienky na zdsobovanie obce;
urcuje nariadenim pravidld casu predaja v obchode, Casu prevddzky sluzieb a spravuje
trhoviskd.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec méze vo veciach itizemnej
samosprdvy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suihlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdakonom.

Tymito zékonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava
— Raca pri schvalovani VZN désledne neriadilo.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni méZe obec vo veciach
lizemnej samospravy vydévat nariadenia. Ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o hlavnom
meste sa na mestské asti hlavného mesta pri schvalovani nariadeni vzt'ahuje primerane.

VSeobecne zdvizné nariadenia si pravne normy, ktorymi obec reguluje spolodenské
vztahy a usmerfiuje spravanie fyzickych a pravnickych osdb na izemi obce. Pod pojmom
samosprava treba rozumiet ten suhrn miestnych zaleZitosti, ktorych bezprostredné
zabezpeCovanie je predpokladom chodu obci a miest. Ztoho vyplyva, Ze ide
o0 zabezpeCovanie miestnych zaleZitosti, bezprostredne spravovanych v zaujme chodu
arozvoja obci a miest. Samospravne funkcie obce st vymenované v ustanoveni § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni.

Zakonny ramec predmetu VZN ¢&. 3/2008 predstavuje ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i)
zékona o obecnom zriadeni. Podla tohto ustanovenia obec pri vykone samospravy plni tilohy
na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce, uréuje nariadenim
pravidla Casu predaja v obchode, Casu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviské. Ustanovenim §
7a ods. 2 pism. f) zékona o hlavnom meste je tato kompetencia prenesena v ramci Bratislavy
na mestské €asti, ktoré maju v tomto rozsahu postavenie obce.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obec vramci vykonu samospravy
formou vseobecného zavdzného nariadenia méZze vieobecnym spdésobom upravit’
previadzkovy &as vobchode asluzbach. Ziadne iné opravnenia obci a jej orginom
z uvedenych zikonnych ustanoveni nevyplyvaji.

Takto urCené vSeobecné pravidla formou vSeobecne zaviizného nariadenia su zavizné
pre vSetkych podnikatel'ov na uzemi mestskej Casti, ¢im st zarudené rovnaké podmienky pre
vSetky subjekty majice zamer podnikat’ na Gizemi mestskej ¢asti.

VZN vo svojich ustanoveniach § 3 ods. 2, 6, 7,9 a 10 a § 4 ods. 1 upravuje potvrdenia
mestskej Casti o prevadzkovej dobe.



Mestska Cast’ nie je opravnend Ziadne takéto ,,potvrdenia® vydavat a vyzadovat.
Mestska Cast’ a jej organy nie st a ani neboli opravnené vydévat' Ziadne individudlne pravne
akty v podobe potvrdeni o prevadzkovej dobe, ktorym1 by sa konkrétnym prevadzkam
povol'ovala prevadzkova doba individualne.

Mestska Cast’ mdZe vykonat’ upravu predajného a prevadzkového &asu len formou
vieobecne zavdzného nariadenia, ktorym budu upravené prava a povinnosti pre pripadne
druhovo vymedzené, aviak konkrétne neurené (neindividualizované) subjekty. Pravna
Uprava obsiahnutd v § 3 ods. 2, 6, 7, 9 a 10 a § 4 ods. 1 VZN, ktora upravuje potvrdenia
mestskej Casti o prevadzkovej dobe jednotlivym podnikatelom, nema oporu v zakone, pretoze
Ziadny pravny predpis neustanovuje zakonné splnomocnenie pre obec, resp. mestsku Cast,
aby takého potvrdenie vydavalo.

Rozhodovanie mestskej €asti v predmetnych ustanoveniach predstavuje nepripustny
sposob rozhodovania obce na seku, ktory ma mestska ¢ast’ upravit’ len vieobecne Zaviznym
nariadenim podl'a § 4 ods. 3 pism. i) zikona o obecnom zriadeni. V tejto stvislosti ddvam do
pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/00 z 18.10.2001
(uverejneny v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, Ciastka 194, pod &. 486/2001): ,, Pokial
sa normotvornou ¢innostou obce ukladajii povinnosti fyzickym osobdam a pravnickym osobam
aj povodnd (origindina) normotvornd pésobnost obce (mesta) je limitovand ¢l. 2 ods.
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakazane a
nikoho _nemoZno_nutit, aby konal nieco, co zdkon neukladd. Orgadny iizemnej samospravy
majii normotvornii pravomoc priznanii v ¢l. 68 Ustavy SR, podla ktorého vo veciach uzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona méze obec a
vy$§i uzemny celok vyddvat vSeobecne zdvizné nariadenia, a v ¢l. 71 ods. 2 distavy, v zmysle
ktorého pri vykone Sidinej spravy mozZe obec a vyssi iizemny celok vyddvat v rdmci svojej
vuzemnej posobnosti na zdklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vieobecne zdvizné
nariadenia. Tieto ustanovenia vSak neupravujii normotvornii pravomoc obce nezdvisle od
ostatnych ustanoveni ustavy, preto obec pri jej uplatiiovani méZe prijimat len vieobecne
zdvdzné nariadenia, ktoré si v silade so vetkymi suvisiacimi ustanoveniami vistavy.

Poukazujem, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) v spojeni s § 11 ods. 4 pism. g) zékona
0 obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo urfuje vSeobecne zaviznym nariadenim pravidla
¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska. Z &oho vyplyva, Ze obec
méze urCovat vSeobecné pravidla, ktorymi su povinné riadit’ sa subjekty podnikajiice
v izemnej pOsobnosti obce, ktora tieto pravidla uréi. Mestskej ¢asti v§ak zakon nezveril
rozhodovanie v individuilnych pripadoch ovydani potvrdenia na prevadzkovanie
podnikania na \izemi obce. V3eobecne zdviznym nariadenim ako zéviznym pravnym aktom
nikdy nemozZno riesit’ konkrétny pripad, ale riesi sa nim celd skupina pripadov, je uréeny na
opakované pouZivanie, ma v§eobecni povahu.

Vychadzajtic z vy3Sie uvedeného st preto ustanovenia § 3 ods. 2, 6,7, 9 a 10 a § 4
ods. 1 VZN v rozpore so zdkonom.

V stvislosti s uvedenym poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
28 72/10 228.03.2012, ktory rieSi rovnaky pravny problém ,,VZN ako normativny prdvny
predpis nizSej pravnej sily je svojou povahou uréeny neuzavretému okruhu adresdtov, blissie
neurcenym osobdm, ktoré vstupujii do regulovaného spolocenského vztahu. Pre VZN je
charakteristickd prive jeho vieobecne zdviznd povaha, ked’ ako normativny akt urcuje

/

abstraktné pravidld nie pre vopred zndme subjekty, ale pre kaidého, koho sa tjka. Ty Ym sa



lisi od individudlneho sprdvneho aktu, ktory je naopak rozhodnutim o prdve alebo povinnosti
konkrétnej fyzickej alebo prdvnickej osoby.

Sud prehodnotil svoj ndzor vyjadreny v skorsom rozsudku zo dria 09.02.2011 a md za
to, Ze prokurdtorom napadnuté élanky VZN tykajiice sa povolenia, predizenia alebo skrétenia
prevddzkovej doby starostom mestskej Casti nie sii v sulade s § 4 ods. 3 pism. d), i) a § 11 ods.
4 pism. g) zdkona ¢ 369/1990 Zb., pretofe neobsahuji koneénii ifipravu vieobecne
zaviznych pravidiel Casu predaja v obchode a Casu prevddzky slufieb, ktoré by boli vopred
Jasné a zdvizné pre kaZdého, koho sa moZu tykar. Citované ustanovenia VZN naopak
vytvdraji priestor pre starostu, na ktorého presivajii rozhodovanie o individudlnom prediZeni
alebo skrdteni prevddzkovej doby vo forme individudlneho spravneho aktu, k comu nemd obec
(mestskd Cast) ani jej starosta zdkonné oprdvnenie. Obec je v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/
zdkona ¢ 369/1990 Zb. oprdvnend vydat len suhlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatelskej Ci inej Cinnosti a aj to len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. K vydaniu individudlneho spravneho aktu (v akejkol'vek forme) o predizeni alebo
skrdtent prevddzkovej doby konkrétnej prevddzky zdkon obec (mestskii Cast) ani jej starostu
nesplnomocriyje. V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zdkona predpokladd len urcéenie
pravidiel ¢asu predaja v obchode a casu prevddzky sluZieb vSeobecne zdviznym nariadenim
(teda pre bliZSie neurcenych adresdtov),ktoré je v zmysle § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona &
369/1990 Zb. oprdvnené vydat iba obecné (miestne) zastupitelstvo. Nakolko mal sid zato, Ze
napadnuté ustanovenia VZN si v uvedenom rozsahu v rozpore so zdkonom ¢ 369/1990 Zb.,
musel zdrover konStatovat, Ze sa priecia aj ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto zdkona, ktory rozpor
VZN obce vo veciach tizemnej samospravy so zdkonom vyslovne zakazuje.

Dalej aj Najvy&i sid SR vrozsudku sp. zn. 8Svzn 1/2010 zo dia 1.7.2010
konstatoval, Ze ,,aj podla jeho ndzoru oprdvnenia mesta na viseku ochrany spotrebitela sii v §
4 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 369/1990 Zb. vymedzené taxativne. V posudzovanej veci sa preto v
plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentdciou navrhovatela, Ze mesto Novdky spornym
ustanovenim predmetného nariadenia si jednoznacne uzurpovalo prdvomoc, ktord mu zo
zdkona nevyplyva, a to prdvomoc primdtora stanovovat prevddzkovy cas individudlne. Platnd
prdvna tprava totiy neumoZiiuje mestu, aby rozhodovalo individudinym privaym aktom o
konkrétnom Case predaja Ci prevddzky slufieb u konkrétneho podnikatel’a,

Rovnako aj nalez Ustavného sidu SR &. II. US 70/97 zo diia 16.06.1998, uvadza, cit.:
.,Sucastou normotvornej pravomoci obce nie je prijimanie vieobecne zdvizného nariadenia
obmedzujiiceho prdvo podnikat. Prdvo podnikat sa podla Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoZe tistavodarca dovolil iba Ndrodnej rade Slovenskej
republiky, aby formou zdkona upravila podmienky uplatnenia tohto prava. “

V tejto stvislosti st v rozpore so zdkonom aj ustanovenia § 3 ods. 5 a ods. 10 prva
veta VZN.

Podla § 3 ods. 5 VZN k oznameniu podnikatel prilozi:

a) opravnenie na podnikanie alebo iny doklad povolujiici vykondvanie &innosti podFa
osobitnych predpisov,
b) fotok6piu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uZivanych na ugely prevadzkarne

alebo list vlastnictva, ak podnikatel’ je vlastnikom nebytového priestoru uZivaného na
ucely prevadzkarne a to v stlade s osobitnym zdkonom,



) kolaudacné rozhodnutie k prevadzkarni a v pripade, Ze doslo k zmene tdelu vyuzitia
nebytového priestoru uZivaného na ucely prevadzkarne, fotoképiu prisluiného dokladu
0 zmene Ucelu vyuZitia,

d) na vyZiadanie mestskej Casti aj iné doklady (napr. pri prevadzkarmi s hudobnou
produkciou, vyjadrenie od vlastnika budovy, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzkarefi nachadza, v nehnutelnostiach susediacich s
budovou, kde sa prevadzkarefi nachadza a v nehnutelnostiach ktoré mézu byt
dotknut¢ hlukom a vibraciami v stvislosti s prevadzkartiou,...)

Podla § 3 ods. 10 prva veta VZN k oznameniu o splneni podmienok podnikatel
doloZi:
a) doklady uvedené v § 3 ods. 5 pism. a), b) ¢) tohto nariadenia,

b) protokol o merani hluku za no¢ny ¢as v pripade, Ze ide o prevadzkarefi s hudobnou
produkciou,
) na vyziadanie mestskej Casti aj iné doklady (napr. pri prevadzkarni s hudobnou

produkciou, vyjadrenie od vlastnika budovy, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzkareii nachadza, v nehnutelnostiach susediacich s
budovou, kde sa prevadzkarei nachadza,...).

Pri uloZeni tejto povinnosti nie je zrejmy pravny titul vyZadovania predmetnych
dokladov zo strany mestskej Casti pri urCovani pravidiel prevadzkového &asu. UloZenie
takejto povinnosti podnikatel'om nema oporu v zékone, pretoZe Ziadny pravny predpis takiito
povinnost’ neustanovuje a ani neobsahuje zdkonné splnomocnenie pre mestski ast, aby sa
takato povinnost’ zaviedla.

Mestskd Cast’ prijatim tohto ustanovenia uloZila podnikatel'skym subjektom povinnost,
ktorii nie je oprdvnend stanovit’ vramci svojej normotvornej &innosti. Zakon o obecnom
zriadeni neustanovuje Ziaden rozsah podkladov, ktoré je oznamovatel povinny predlozit
(opravnenie na podnikanie, doklad o vlastnictve nebytového priestoru, kolaudacné
rozhodnutie a pod.).

Dalej v rozpore so zdkonom st aj ustanovenia § 3 ods. 11,12, 14a15a§4 ods. 5,6 a
7 VZN.

Podrl'a § 3 ods. 11 VZN rudenie noného kF'udu je naradanim verejného poriadku.

Podla § 3 ods. 12 VZN v pripade opodstatnenych staZnosti na zdvazné alebo
preukdzané opakované naruSovanie verejného poriadku, pokojného stavu obyvatelov
mestskej Casti  sposobenych €innostou prevadzkarne v ¢ase no¢ného kl'udu a v zédujme
zachovania verejného poriadku, méZe mestskd Cast’ rozhodnutim zakazat’ hudobnu produkeiu
v nofnom Case alebo zrusit’ pévodne vydané potvrdenie k noénému prevadzkovému Easu na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 14 VZN exteriérové sezénne sedenie podnikatel mdze prevadzkovat
iba pod podmienkou, Ze hluk a hudobna produkcia z prevadzkarne do vonkajsieho prostredia
a do obytnych miestnosti susediacich s prevadzkariiou nepresahuje pripustni hladinu hluku,
dodrZiava prislu$né pravne predpisy a preukdZe sa potvrdenim mestskej &asti o splneni
podmienok pre prevadzkovu dobu exteriérového sedenia.
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Podla § 3 ods. 15 VZN v sezénnom exteriérovom sedeni je zakézané pouivaf
hudobnt  produkciu. Prevadzkarenn musi byt technickymi, organizadnymi a dal§imi
opatreniami zabezpecena tak, aby hluk nezasahoval do vonkajsieho prostredia.

Podla § 4 ods. 5 VZN podnikatel je povinny uviest' prevadzkovi dobu do stladu s jej
obmedzenim podla § 3 ods. 12 najneskor do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 6 VZN podnikatel je povinny zabezpetit, aby sa z prevadzkarne nesiril
hluk a aby neboli prekroCené najvyssie pripustné hodnoty pre denny, vederny a nocny cas
podl'a osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 7 VZN podnikatel' je povinny zabezpegit, aby z prevadzkarne
nedochadzalo k ruSeniu no¢ného kl'udu zékaznikmi prevadzkarne.

Povinnost’ podnikatel'a zabezpecit, aby sa z prevadzkarne nesiril nadmerny hluk a aby
neboli prekrocené najvyssie pripustné hodnoty hluku nad tnosnti a obvykla mieru vyplyva zo
zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon &. 355/2007 Z.z.“). Konkrétne tito povinnost vyplyva
z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) predmetného zékona, pricom porusenie tejto povinnosti
zaklada vznik zodpovednosti za spravny delikt podla § 57 ods. 19 predmetného zékona, na
prejednanie ktorého su oprdvnené regionalne trady verejného zdravotnictva (§ 6 ods. 3 pism.
1). Z uvedeného vyplyva, ze spravne delikty na tomto tiseku prejednava regionalny urad
verejného zdravotnictva v zmysle zékona €. 355/2007 Z.z.. Prava a povinnosti fyzickych 0séb
- podnikateTov a pravnickych os6b na useku ochrany proti hluku st stanovené zakonom <.
2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkaj$om prostredi a v zékone &. 355/2007
Z. z.. Oba tieto zékony nezmociujui obec stanovovat formou VZN povinnosti a zékazy na
useku ochrany proti hluku.

Povinnost” podnikatela upravend v § 4 ods. 7 VZN zabezpetit, aby v prevadzkarni
nedochddzalo k ruSeniu no¢ného pokoja vyplyva zo zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor3ich predpisov (§ 47). ‘

Mestska Cast’ teda prijala vramci VZN aj povinnosti, ktoré uz podnikatel'skym
subjektom ukladaji iné prdvne predpisy. V pripade takto prevzatych povinnosti dochadza
k tomu, Ze rovnakd povinnost’ je uloZend aj zikonom a aj nariadenim. V pripade porusenia
tejto povinnosti sa tak vytvara zikonodarcom nezamyslany postih takejto osoby nielen
za poruSenie zikona, ale aj za poruSenie vieobecného zavizného nariadenia. Duplicitny
postih za spachanie réznych deliktov na rovnakom skutkovom zaklade je vylageny.

Okrem vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné uviest, Ze obce (mestské Sasti) st
opravnené podla § 27 ods. 4 zdkona ¢&. 355/2007 Z.z. vylu¢ne objektivizovat' expoziciu
obyvatel'ov a ich prostredia hluku a vibraciam v silade s poziadavkami obsiahnutymi vo
vyhlaske Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len
»vyhlaska €. 549/2007 Z.z.). Takito objektivizdciu mdZe vykonat len osoba odborne
sposobild. Obec (mestskd €ast’) v zmysle zdkona & 355/2007 Z.z. nie je orgianom na
ochranu zdravia opravnenym vykonavat’ kontroly hluku vo vonkaj$om prostredi. Podla
zédkona €. 355/2007 Z.z. organmi na ochranu zdravia, do pdsobnosti ktorych patri aj
problematika ochrany pred hlukom, su regionélne trady verejného zdravotnictva.
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Opravnenie vSeobecne zdvidznym nariadenim obmedzit na ochranu pred hlukom
a vibracidm v notnom ¢ase verejnu produkciu hudby alebo int &innost, ktorej dosledkom je
obt'azovanie I'udi, bola dané obci (mestske;j asti) zdkonom &. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia
T'udi v zneni neskor3ich predpisov, aviak tento zakon bol s i¢innostou od 01.06.2006 zruseny.
Neskorsia pravna uprava uz toto opravnenie obciam nezverila.

Existujuca platnd dprava, tj. zdkon €. 355/2007 aani vyhlaska &. 549/2007 Z.z.
Ziadnym spdsobom nezveruju organom tizemnej samospravy opravnenie uréovat’ vieobecne
zévéznymi nariadeniami no¢ny ¢as za ucelom ochrany obyvatel'ov a inych subjektov. Mestska
Cast’ teda nemd pravomoc upravovat' problematiku ohladne hluku, no¢ného &asu, resp.
ruSenia noCného pokoja aztoho dévodu st zbytoéné aj definicie pojmov —,hudobna
produkcia®“, ,denny &as®, ,,veCerny ¢as“, ,nofny ¢as“, ,hluk®, ,zvIast rusivy hluk“ a
»rusenie noéného kPudu“ v ustanoveniach § 2 pism. e), f), g), h) a ch) VZN.

Zikonodarca v platnom zikone & 355/2007 Z.z. nezaradil orgiany tuzemnej
samospravy, t.j. obce a mestd medzi orginy s ilohami na wiseku ochrany zdravia pred
hlukom, infrazvukom a vibraciami, tj. Stat nepreniesol na orgény Uzemnej samospravy
v tejto oblasti ulohy Statnej spravy podla zdkona o obecnom zriadeni.

Ochrana 0s6b pred hlukom, infrazvukom, prip. vibraciami — a to v dennych, vecernych
ako aj vnoCnych hodindch je zabezpeGena pravnou tdpravou obsiahnutou v zikone &.
355/2007 Z.z. avo vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z., ako aj v dalsich vseobecne zaviznych
pravnych predpisoch prijatych Ministerstvom zdravotnictva SR v zmysle § 62 zikona ¢&.
355/2007 Z.z.

»

Ochrana no¢ného kl'udu je osobitrie zabezpetend aj zakonem &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 47 ods. 1 pism. b) upravuje skutkovi
podstatu priestupku.

S poukazom na vysSie uvedené je preto potrebné konStatovat, Ze oblast’, ktord
Ciastkovo upravuje VZN ¢&. 3/2008 v ustanoveniach § 2 pism. e), f), g), h) a ch), § 3 ods.
11,12, 14 a15a § 4 ods. 5, 6 a 7 VZN, t.j. ochrana pred hlukom a ruSenie no¢ného
kP'udu a s nimi suvisiaca problematika nepatri podl’a sicasnej platnej privnej @pravy
do sféry samospravy obce (mestskej Casti) — a to s poukazom na § 4 ods. 3 zikona
o0 obecnom zriadeni, ale je sucastou vykonu Stitnej spravy, preto predmetni tprava
VZN je v rozpore s § 6 odsek 1 zikona o obecnom zriadeni. Rovnako treba skonstatovat’,
Ze je v rozpore aj s ustanovenim § 6 odsek 2 zakona o obecnom zriadeni, pretoZe Ziadny
aktualne platny zdkon a ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis nesplnomoctiuje obec,
resp. mestsku Cast’ na vydanie VZN upravujiiceho problematiku no¢ného pokoja.

Podl'a § S ods. 1 pism. ¢) VZN kontrolni &innost’ nad dodrZiavanim VZN vykonavaja
poslanci miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v rozsahu svojich pravomoci danych
zakonom o obecnom zriadeni.

Takato uprava vo vztahu k poslancom miestneho zastupitelstva mestskej &asti,
ktorych opravnenia upravuje ustanovenie § 25 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, je nad
ramec zékona, nakolko ide o subjekt, ktorému takdto pravomoc nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu.
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Podla § 25 ods. 4 pism. e) zakona o obecnom zriadeni je poslanec opravneny
zalastiiovat’ sa na previerkach, na kontrolach, na vybavovani staznosti a oznimeni, ktoré
uskutoCiiuju orgény obce. V tomto pripade ide o realizciu kontrolného opravnenia poslanca v
ramci systému vnuitornej kontroly v obci. Poslanec ma v zmysle zdkona pravo zadastnit’ sa na
previerkach a kontrolach. Sti¢asne ma pravo zG¢astnit’ sa na vybavovani staznosti a oznameni
vo vztahu k orginom obce, kedy pdjde o kontrolu vybavovania podnetov, staZnosti a
oznameni fyzickymi a pravnickymi osobami podla osobitnych predpisov, ktoré boli
adresované obci. Kym v pripade ucasti na kontrolach a previerkach ide o iniciativu, ktora
vznikla v organoch obce, pri vybavovani staznosti pdjde o konanie na zaklade vonkajsicho
podnetu adresovaného obci. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni
poslanec miestneho zastupiteI'stva nemoéze vykondvat’ kontrolnu &innost. Poslanec ma len
postavenie urditej zacastnenej osoby, o znamend, Ze nie je priamo zodpovedny za vykonanie
kontroly, resp. vybavenie staZnosti, pri¢om kontroluje spravnost’ a vcasnost’ postupu inych
prisluSnych funkciondrov ¢i zamestnancov mestskej Casti pri rieSeni tychto zaleZitosti.

Na zéklade vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vramci plnenia tloh
samospravy malo miestne zastupitel'stvo mestskej Casti oprdvnenie na prijatie vyssie
uvedencho VZN, avsak v takom zneni, ktoré by re$pektovalo zdkonni poZiadavku uvedenu v
§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a to, Ze nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR,
Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinirodnymi zmluvami, sktorymi vyslovila suhlas
Néarodna rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Zaverom je potrebné uviest’, Ze pri prijimani akéhokol'vek vSeobecne
zavdzného nariadenia je potrebné upriamit’ pozornost’ iba na zékladné otazky, na ktorych
upravu zakon splnomociiuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti je ddvodné podanie protestu prokuratora proti
ustanoveniam § 2 pism. e), f), g), h) ach), § 3 ods. 2,5,6,7,9,10, 11, 12,14 a 15, § 4 ods. 1,
5,6a7a§ 5 ods. 1pism. c) VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej asti Bratislava —
Raca ¢. 3/2008 zo diia 18.11.2008 o uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a asu prevadzky
sluzieb na uzemi Mestskej Casti Bratislava — Ra¢a v zneni VSeobecného zavizného nariadenia

¢. 3/2009 zo dna 07.07.2009 a VSeobecného zavdazného nariadenia & 4/2009 zo diia
03.11.2009.

\

JUDr. Dianalaukova
prokuratorka
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5. Navrh VZN

Navrh

VSeobecne zavazné nariadenie
mestskefasti Bratislava-Ré&

¢.....[12016
z 13. decembra 2016

o pravidlach ¢asu predaja v obchode &asu prevadzky sluzieb na tzemi
mestskejcasti Bratislava-Rata

Miestne zastupilistvo mestskegasti Bratislava-Ré& poda § 7a ods. 2 pism.
f) a 8 15 ods. 2 pism. a) zakona Slovenskej najaddg¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskb predpisov, § 4 ods. 3 pism.
i) zadkona Slovenskej narodnej rady 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorgich predpisov|. 18 ods. 4 pism. a)&. 29 ods. 1 pism. f) Statdtu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni dkdatsa uznieslo na tomto
vSeobecne zavaznom nariadeni:

§1
Uvodné ustanovenie

Toto vSeobecne zavazné nariadedial€j len ,nariadenie”) upravuje pravidla
casu predaja v obchodecasu prevadzky sluziell'alej len ,prevadzkova doba®)
pre podnikatBov, ktori podnikaju na Uzemi mestskgsti Bratislava-Ré&a ('alej
len ,mestsk&ags™).

8§82
Z&kladné pojmy

Pre ely tohto nariadenia sa rozumie:

a) prevadzkaniou priestor, v ktorom sa prevadzkuje podnikak& ¢innog’ a na
ktory bolo prislusnym stavebnym uradom vydané ppéatoé rozhodnutie
0 ele uzivania na obchod a sluzby, pripadne na pilanid{rétne uteného
sortimentu tovaru alebo konkrétny druh sluzieb,

b) podnikatel’om
1. osoba zapisana v obchodnom regi$tri,
2. o0soba, ktora podniké na zaklade zivnostenskéhosnpréa?)
3. o0soba, ktora podnika pba osobitnych predpisa,

c) prevadzkovatd’om prevadzkarne podnikaté, ktory v prevadzkarni vykonava
podnikatdéskucinnog’ predajom tovaru alebo poskytovanim sluzieb,

d) prevadzkovou dobouje ¢asovo obmedzena ohraenacas’ dna, pa@as ktorej

1) 8 27 ods. 2 zakona 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskonsieldpisov.

2) § 10 zakond. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneskagsich predpisov.

3) Napriklad zakor. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomobkacm zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisokoré. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni negitopgredpisov.
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je prevadzkarng spristupnena spotrebitan k predaju prislusnej obchodnej
komodity alebo poskytovaniu sluZzieb.

§3
Prevadzkova doba na uzemi mestsképsti

1. Prevadzkova doba na Uzemi mestsksifi sa ufuje pre :

a) prevadzkarne poskytujuce pohostinské sluzbyiac nedéa az Stvrtok, ¢ase
od 8.00 hod. do 22.00 hgd

b) prevadzkarne poskytujice pohostinskeé sluzbjioct piatok a sobota,dase od
8,00 hod. do 24,00 hod.,

c) prevadzkarne poskytujuce predaj na verejne prigtupiesto (cez okienko),
stanky s rychlym oferstvenim, v loch pondelok az netie, véase od 7,00 hod.
do 22,00 hod.,

d) prevadzkarne poskytujuce pohostinské sluzby, wktor sa prevadzkuju
hazardné hry vitbch nedéa az Stvrtok, ¥ase od 8,00 hod. do 22,00 hod.,

e) prevadzkarne  poskytujuce pohostinské sluzby, wkto sa prevadzkuju
hazardné hry vigbch piatok a sobota,dase od 8,00 hod. do 24,00 hod.,

f) prevadzkarne poskytujuce pohostinské sluzby, zaniadverejného stravovania
a zariadenia kulturneho charakteru pre uzatvorgpulodnos’ na objednavku
s neverejnou hudobnou produkciou (svadba, krstnpoia, stuzkova, vyznamna
rodinna oslava, ples, hody, firemna akcia pripadme podobné akcie) bez
obmedzenia,

g) prevadzkarne, ktoré slizZia na pasilanie, regeneraciu, rekondiciu a Sportové
zariadenia v tloch pondelok az netle, v¢ase od 6,00 hod. do 24,00 hod.,

h) ¢erpacie stanice bez obmedzenia,

i) ubytovacie zariadenia kategoérie hotel, bary nachi@de sa na podzemnych
podlaziach bez obmedzenia,

]) lekarne, zdravotné sluzby, veterinarne sluzby liememizenia,

k) prevadzkarne, ktoré organizuju diskotéky alebodaéeabavy v tiloch piatok a
sobota wase od 10,00 hod. do 24,00 hod.,

[) prevadzkarne s letnymi terasami v obdobi od 01d#.31.10. prislusného
kalendarneho roka widch pondelok az netle, véase od 10.00 hod. do 22.00
hod.

2. Prevadzkova doba vSetkych prevadzkarni obchoduzzesl na izemi mestskej
casti zo da 31.12. prislusného kalendarneho roka na 01.0dledwgliceho
kalendarneho roka je bez obmedzenia.

3. Prevadzkova doba prevadzkarni obchodu, sajeirv dioch pondelok az
nedéa, vcéase od 06,00 hod. do 24,00 hod.

4. Prevadzkova doba tych prevadzkarni sluzieb, kteeést uvedené v odseku 1
tohto ustanovenia, saduje v dioch pondelok az netie, véase od 6,00 hod. do
22,00 hod.
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84
Zavereéné ustanovenia

1. ZruSuje sa vSeobecne zavazné nariadenie mestakéj Bratislava-Réa ¢.
3/2008 zo da 18.11.2008 o deni pravidielcasu predaja v obchode ¢asu
prevadzky sluzieb na uzemi Mestskapti Bratislava-Ré& v zneni vSeobecne
zavazného nariadenia mestsk&qsti Bratislava-R&a ¢. 3/2009 zo da
07.07.2009 a vSeobecne zavazného nariadenia mestskieBratislava-Réa ¢.
4/2009 zo da 03.11.2009.

2. Nadobudnutim &nnosti tohto nariadenia sa ruSia vSetky potvrdenia

o prevadzkovej dobe prevadzkarni vydané mestsiesou pred dinnog’ou
tohto nariadenia na zaklade Ziadosti ich prevadaidov, vratane vsetkych
vynimiek suvisiacich s prevadzkovou dobou.
3. Nariadenie bolo schvalené uznesenim Miestneho @issisiva mestskejastic.
UZN ..o, zoth 13. decembra 2016.
~ 85
Uéinnost’

Toto nariadenie nadobuddidnog’ 01. aprila 2017.

Mgr. Peter Pilinsky
starosta
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6. Stanoviska stalych komisii

material:
Navrh VSeobecne zavazné nariadenie Mestskégsti Bratislava-Rafa €. .../2016 o pravidlachtasu predaja v obchode &asu prevadzky sluzieb na
Uzemi mestskefgasti Bratislava-Rata

zapracované
Komisia stanovisko A/N zdévodnenie

Komisia finartna a majetkova odpata miestnemu zastupligtvu:

A. vyhoviee protestu  prokuratora  proti  VZN @ Bratislava-R&a  &.3/2008
B. schval? navrh VZN o pravidlackasu predaja v obchode¢asu prevadzky sluzieb na GzemiMm
Bratislava-R#&a s dophujdcimi pripomienkami:

1. P6vodny navrh v 83, ods. 4 v zneni: ,4. Prevadakdoba tyh prevadzkarni sluzieb, ktoré nie

Komisia finanéna a majetkova uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia, sajerrv dioch pondelok az netle, véase od 7,00 hod. do A
22,00 hod.“ komisia odpotila a odsuhlasila zmethzaiatotni hodinu 7,00 hod. na 6,00 hod. Navy
text znie a je zapracovany v navrhu VZN nasledoyfePrevadzkova doba tych prevadzkarni sluzieb,
ktoré nie su uvedené v odseku 1 tohto ustanoveaiaiuje v dioch pondelok az netle, vase od
6,00 hod. do 22,00 hod.“
Komisia Skolska, kulttrna,
Sportova a pre podporu podnikania
a vinohradnictva
Komisia Zivotného prostredia, vystavby, Uzemnéhanpl a dopravy odpoté miestnemu
zastupitéstvu:
A. vyhoviee  protestu  prokuratora  proti  VZN @ BratislavaRa&a  ¢.3/2008
B. schval? navrh VZN o pravidlactasu predaja v obchode¢asu prevadzky sluzieb na GzemiMm
. | ) Bratislava-Ra&a s dophujicimi pripomienkami: 1. Pévodny navrh v 83, odlspismena k) v zneni:
Komisia Zivotného prostredia, .K) prevadzkarne, ktoré organizuju diskotéky aletamené zabavy v tloch pondelok aZz netla
vystavby, tzemného planu a v ¢ase od 10,00 hod. do 24,00 hod.,“ komisia odgitzra odsuhlasila zmethi- vynecha dni pondelok A
dopravy az Stvrtok a nede a ponechalen piatok a sobotu v uvedenyaasoch. Novy text znie a |e

zapracovany v navrhu VZN nasledovne: ,k) prevada&aktoré organizuju diskotéky alebo t&mé
zabavy v doch piatok a sobota vase od 10,00 hod. do 24,00 hod.,”. 2. Komisia odfilar a
odsuhlasila doplti pévodny 85 Winnog ,Toto nariadenie nadobldacianog ......... 2017°
konkrétnym terminom dinnosti od 01.04.2017. Nové znenie §Bihos’, ktoré je zapracované |v
navrhu VZN, znie nasledovne: ,Toto nariadenie nadisb&innog’ 01. aprila 2017".

Komisia socialna a bytova
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7. Vyhodnotenie pripomienok k navrhu VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode &asu prevadzky sluzieb
Navrh VZN zverejneny: 24. novembra 2016

Lehota na prijimanie

pripomienok: 24.11.-03.12.2016
zapracované
vrhovatel dorucené text pripomienky A/N zdévodnenie
Spolanog’ STAN s.r.0. v zastUpeni SiniSa Trifkdyi K pismenu A): Na vydanie VZN v oblastidgenia pravidiekasu predaja
konaté navrhuje, aby miestne zastuigeyo mestskej v obchode &asu prevadzky v sluzbach spinomuoje obce 84 ods. 3 pism. i)
Casti Bratislava-Ré&a alternativne: zakona. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. NBd@mprokuratorka vydala
A) Neschvdlilo navrhované znenie VZN ako celok, protest proti v&Sine ustanoveni doteraz platného VZN8/2009 o utenicasu
alebo predaja v obchoded&@su prevadzky sluzieb na Gzemi mestgksji Bratislava-
B) Schvalilo navrhované znenie VZN s nasledovnymi Raa a navrhla ich zruSiako nezdkonné, meststéas’ vydava nové VZN, ktoré
zmenami : upravuje predmetnu problematiku v stlade so zakonom
SiniSa Trifkovi ¢ i 1.V 83 ods. 1 pism. a) navrhu znenia VZN zmen#®2 K pismenu B):
konateP gz'Tg'z%Te hod. na 23,00 hod. N K bodu 1.: Navrhovanyas poskytovania pohostinskych sluzieb do 22,00 h
STANs.r.0. o 2.V § 3 ods. 1 pism. d) navrhu znenia VZN - cebtt pocas pracovného ty#d zolWadiuje pravo obyvat®v na nény K'ud. Navrh
vypustilo. prevadzkovej doby bude predmetom sdiovania navrhu VZN miestnym
3.V 8§ 3 ods. 1 pism. I) navrhu znenia VZN - celytt zastupitéstvom.
vypustilo. K bodu 2.: Navrh prevadzkovej doby bude predmetohvaovania navrhu
VZN miestnym zastupitistvom s ofladom na Specifick@sprevadzok.
K bodu 3: V¢asti pismena I) su rieSené sezdnne externé tergasewvod 01.04.
do 31.10. bezného roka s prihliadnutim na doterajdbzvy od obyvatev
dotknutych Uzemi.
Spolanog’ BLUE STAR GROUP, s.r.o0. v zastupeni K pismenu A): Na vydanie VZN v oblastid@nia pravidiekasu predaja
Marko Trifkovi¢, konat& navrhuje, aby miestne v obchode &asu prevadzky v sluzbach splnomoge obce 84 ods. 3 pism. i)
zastupitéstvo mestskejasti BratislavaRa’a alternativne zakona. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. NBdmprokuratorka vydala
A) Neschvdlilo navrhované znenie VZN ako celok, protest proti v&Sine ustanoveni doteraz platného VZN8/2009 o utenicasu
alebo predaja v obchode&su prevadzky sluzieb na Gzemi mestsksji Bratislava-
B) Schvalilo navrhované znenie VZN s nasledovnymi Rata a navrhla ich zruSiako nezakonné, mestsé@s’ vydava nové VZN, ktord
Marko Trifkovi & zmenami : ] ) _ uprz’;\vuje predmetnu problematiku v stlade so zakonom
konater e-mailom 1.V 83 ods. 1 pism. a) navrhu znenia VZN zmen#®Q K pismenu B): _ _ _
BLUE STAR 02.12.2016 hod. na 23,00 hod. _ N K bodu 1.: Navrhovanyas poskyt_ovanla pohostinskych sluzieb do 22,00 h
GROUP, s.r.0. o 2.V § 3 ods. 1 pism. d) navrhu znenia VZN - celtt pocas pracovného ty#d zolWadiuje pravo obyvat®v na nény K'ud. Navrh

vypustilo.
3.V 8§ 3 ods. 1 pism. I) ndvrhu znenia VZN - celytt
vypustilo.

prevadzkovej doby bude predmetom sdiovania navrhu VZN miestnym
zastupitéstvom.

K bodu 2.: Navrh prevadzkovej doby bude predmetohvaovania navrhu
VZN miestnym zastupitistvom s ofiadom na Specifick@sprevadzok.

K bodu 3: V¢asti pismena I) su rieSené sezdnne externé tergassewvod 01.04.
do 31.10. bezného roka s prihliadnutim na doteradbzvy od obyvatev
dotknutych Gzemi.
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