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Navrh uznesenia

Miestne zastupitistvo MC Bratislava-R#&a po prerokovani materialu

1. variant
schvd’uje

mimosudne urovnanie sporu o zaplatenie 91.311€76 prisluSenstvom vedenom na OS
BA 1l pod sp. zn. 27Ch/61/2004 medzi Zalobcom OtbleheSom, bytom Orlové 166,
PovaZzska Bystrica, zastupeného JUDr. Allanom Bohmauvokatska kancelara
Bohm&Partners, so sidlom Jesenského 2, Bratislavdalavanym Mestsk&ad’
Bratislava-R#&a, so sidlom Kuh@mva 21, Bratislava zastupenym advokatskou
kancelariou OLEXOVA - VASILISIN, s.r.o., so sidlorGorkého 6, Bratislava za
nasledovnych podmienok:

- Zalovany zaplati Zalobcovi sumu maximalne do vyE&.000,- €,

- Zalobca poda na prislusny sud navrh na\sgstie Zaloby,

- Zzalovany bude s podanym navrhom na'spétie Zaloby suhlasi

- ani jedna zo stran si neuplatni narok na nahrawu tr

a ukortit tak prebiehajuce sudne konanie vedené na Okresuiolm Bratislava 11l pod
sp. zn. 27Cb/61/2004.

2. variant
neschvduje

mimosudne urovnanie sporu o zaplatenie 91.311£76 prisluSenstvom vedenom na OS
BA 1l pod sp. zn. 27Cbh/61/2004 medzi Zzalobcom OtbteheSom, bytom Orlové 166,
PovaZska Bystrica, zastupeného JUDr. Allanom Bohmauvokatska kancelara
Bohm&Partners, so sidlom Jesenského 2, Bratislavdalavanym Mestsk&ad’
Bratislava-R#&a, so sidlom Kuhmva 21, Bratislava zastupenym advokatskou
kancelariou OLEXOVA - VASILISIN, s.r.o., so sidlonGorkého 6, Bratislava
a pokr&ova’ v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislay@od sp. zn.
27Chb/61/2004 stym, Ze trovy pravneho zastupeniposid predstavuju sumu
21.977,00,- € a urok sumu 109,574,04,- €¢qn kazdym rokom arok narasta o sumu
9.131,17,- €.

Uznesenie Miestnej rady MZ MC Bratislava-Ra¢a
Miestna rada MZ M Bratislava-Ra&a po prerokovani materialu
odporuca

MZ MC Bratislava-R&a schvali mimosidne urovnanie sporu o zaplatenie 91.311€70,-
s prisluSsenstvom vedenom na OS BA Ill pod sp. zftCH261/2004 medzi Zalobcom
Otom MeheSom, bytom Orlové 166, Povazska Bystrzestipeného JUDr. Allanom
Bohmom, advokéatska kanceldra Bohm&Partners, somidlesenského 2, Bratislava a
Zalovanym Mestskacas’ Bratislava-R&a, so sidlom Kubmva 21, Bratislava
zastipenym advokatskou kancelariou OLEXOVA - VASIN, s.r.o., so sidlom
Gorkého 6, Bratislava za nasledovnych podmienok:

- Zalovany zaplati Zalobcovi sumu maximalne do vyER§.000,- €,



- Zalobca poda na prislusny sud navrh na\sgtie Zaloby,

- Zzalovany bude s podanym navrhom na'spétie Zaloby suhlasi

- ani jedna zo stran si neuplatni narok na nahrawu tr

a ukortit’ tak prebiehajuce sudne konanie vedené na Okresuioim Bratislava 11l pod
sp. zn. 27Cb/61/2004.

3. Dévodova sprava

Skutkovy a pravny stav:

Historia skutkového stavu:

Mestskéacad’ Bratislava-Raa (dalej len ,mestsk&ags™) v minulosti vlastnila objekty - dve
administrativne budovy, gardZ, spevnené plochgzimierske siete, ul. Pri Sajbach 4,
Bratislava, na pozemkoch s pa&c.4837/3, 4837/6, 4837/22, 4837/25, k.u¢®aktoré boli
postavené na pozemkoch vo vlastnictve tretej osopyOta MeheSa, Orlové 166, Povazska
Bystrica, prtom tato osoba vlastnila aj okolité pozemky, ktak&rane tvorili jeden uzavrety
komplexny areal. Pan MeheS ziskal predmetné pogamakzaklade darovacich zmlav a
kipnych zmldv v rokoch 2002/2003 od fyzickych os&ktpré mali pdvodne ako
prenajimatelia uzavreté najomné zmluvy s mestskagiou ako ngjomcom vo v¥ahu

k pozemkom pod stavbami. P. Mehe$ po nadobudnaBmpkov do vlastnictva dovtedajSie
najomné zmluvy s mestsk@éas’ou vypovedal a @l so zastupcami mestskesti rokova o
novych najomnych zmluvach, o odklpeni nebytovydesporov (zaujem prejaveny v roku
2002) a taktiez vyzval mestskag’ na rieSenie veci za obdobie od 25.3.2002 do 1@03.2
avSak bezuspesne. V dbsledku toho mestakauzivala pozemky vo vlastnictve p. MeheSa
bez pravneho titulu abez poskytovania nahrady.MeheS sa nielixo rokov snaZil
o vyrieSenie problémov s mestskda’ou za tym Gelom, aby predmet svojho vlastnictva
mohol riadne uziua a nakladé s nim. Pan MeheS dase, kedy nadobudol predmetné
pozemky, vedel, Ze sa na nich nachadzaju staviWyagtnictve inej osoby.

Objekty boli povolené ako stavby ¢sné, ktorym v roku 2004 uplynula doba mozného
uzivania. Vlastnik pozemkov p. Oto Mehe$ nesuhlady boli po uplynuti doby @dasnosti
stavby dodaténe povolené avroku 2004 poziadal stavebny Urazhbezpéenie ich
odstranenia.

Stavebny Urad mesta PezinokRalej len ,stavebny urad“) v 4/2005 vydal nariadeni
o odstraneni stavieb. Mestskas’ Bratislava-Raa (d’alej len ,mestsk&ag™) sa odvolala
voci vydanému rozhodnutiu. Odvolaci organ, Krajskysetmy Urad v Bratislave pozmenil
¢ag’ textu rozhodnutia stavebného Uradu a naslednedioplatnos’ rozhodnutia. Mestska
cas’, prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. AspdDanko dala podnet na
preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konaniaWéRR SR. MVRR SR v 1/2008
zruSilo rozhodnutie Krajského stavebného Uradu atiflave a ufilo povinnos’ znovu vec
prejednd. Dévodom bolo poruSenie ustanoveni zakénd@1/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky stavebny urad v Bratislave v 3/2008 vecjgueal, zruSil rozhodnutie stavebného
Uradu a vec vratil na nové prejednanie.

Z uvedenych dbévodov Mesto Pezinok ak@emy stavebny Urad pokiavalo v spravnom
konani vo veci nariadenia odstranenia uvedenychestaV 11/2008 bolo zrealizované Ustne
pojednavanie spojené s miestnymtaisanim, kde bolo poZiadané o pksshie lehoty na
vyjadrenie @astnikov konania a dotknutych organov. V 1/200%babricené stavebnému
Uradu nesuhlasné stanovisko InSpektoratu prace isBrat, z dévodu nedodania
technologického postupu odstowvania stavieb mestskotag’ou. Konanie bolo v 8/2010
z uvedenych dévodov preruSené. Advokatska kaneelWDr. Andrej Danko, ako zastupca




mestskejcasti vtom¢ase napisala stanovisko stavebnému Gradu, Ze tegiuky postup
bude mozné vypracovaaz po vydani rozhodnutia na odstranenie stavigdveBny urad
poziadal o prehodnotenie stanoviska InSpektoratepBratislava, ktory sa k tejto poziadavke
nevyjadril kladne.

Vzhradom na skutmog’, Ze po vyhorentasti stavieb vr. 2011 neprichadzalo do Uvahy
rieSi sudnou cestou dod&tmé povolenie stavieb bez suhlasu vlastnika pozemkeaize
neboli uzivania schopné, bolo potrebné daplpoZzadované doklady stavebnému dradu
a zabezp#t odstranenie stavieb.

Mestskd ¢ag’ bola povinna dodana stavebny urad technologicky postup odsivania
stavieb, potvrdeny stanoviskom InSpektoratu pracati®ava, aby nasledne mohlo thy
vydané nariadenie stavebného Uradu na odstranstaeieb, na zaklade Ziadosti vlastnika
pozemkov.

Na zaklade prieskumu stavu objektov bol v zmyslelé§ky SUBP a SBW. 374/1990 Zb. o
bezpeénosti prace a technickych zariadeni pri stavebmyéloach vypracovany technologicky
postup odstranenia stavieb, ktory babd9.03.2012 zaslany na InSpektorat prace Braéislav
za (telom zmeny zaporného stanoviska spravneho orgaustkdneniu stavby. InSpektorat
prace Bratislava vydal suhlasné stanovisko, ktai@ IpredloZzené na stavebny Urad, ktory
nasledne vydal rozhodnutie o odstraneni stavby.

Mestskdcag’ v nadvaznosti na to zrealizovala vyber dod&eatea odstrdnenie stavieb.
Baracie prace boli uka@ené ku du 06.07.2012, na zakladégoho mestsk&as’ mohla
protokolarne odovzdapozemky do uZivania ich vlastnika. V tejto sussige potrebné
uvied’, Ze mestsk&as’ uz v novembri 2007 mala cez prieskum trhu vybranébdavatka
baracich prac na odstranenie stavieb. Vybrany dad&waslal aj navrh zmluvy o dielo,
avSak zmluva zo strany mestskgsti nebola podpisana a’aé bola na pokyn vedenia
mestskefgasti zruSena (dévodom bol Zevraj prebiehajuci sspoyr s vlastnikom pozemkov
pod stavbami).

Vlastnik pozemku na zaklade toho, Ze mimosudnodouesedospel k dohode kddne
uzivania pozemkov pod stavbami, podal proti megt&asti 2 Zaloby, jednu v roku 2004
a druhu v roku 2008. O Zalobe z roku 2008 bolo pravoplatne rozhodnutg#atteom roku
2012, na zakladé&oho mestskéas’ musela poskytnp. MeheSovi pgazné plnenie. O Zalobe
z roku 2004 nebolo dodi@ste pravoplatne rozhodnuté.

V tejto veci uz bolo p. MeheSovi vyplatené:

1. V suvislosti so Zalobou z roku 2008 na zaklade gpéatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava llI, ¢.k. 6C/37/2008-209 zoné 07.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
Gradu Bratislava¢.k. 8 Co 19/2011-258 zond 29.11.2011 za uZivanie pozemkov vo
vlastnictve p. Mehe3a o celkovej vymere 3.375 machadzajiucich sa v k.0. &a
zapisanych na L. 5750 a 3596, bez pravneho dbévodu za obdobie otl2ZZ2®6 do
30.09.2010, t.j. kuith vyhlasenia rozsudku, v celkovej vySke 337 243,£3z toho istina
v sume 261 428,23,- €, Uroky z omeSkania do 160022/ sume 41 241,45,- €, trovy
konania v sume 4 300,86,- €, trovy odvolacieho kdmas sume 1 460,95,- €, sudne
poplatky v sume 28 811,64,- €, ktoré musela mestakazaplati’ Statu za navrhovdia,
ktory bol v spore uspesny).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Zemeasyznamnou okolndsu je jedine
vysledkami dokazovania zisteny fakt, Ze mestgai tym, Ze na pozemkoch navrhoviae
stéli stavby v jej vlastnictve, uzivala pozemok rhavatda, ato bez pravneho titulu
a bezodplatne.

2. bezdbévodné obohatenie za uzivanie pozemkov vonitage p. MeheSa o celkovej vymere
3.375 n%, nachadzajlcich sa v k.0. &a zapisanych na LV. 5750 a 3596, bez pravneho



doévodu za obdobie 01.10.2010 do 31.05.2012 (& ukavretia najomnej zmluvy) vo
vySke 93 519,56,- € (3 375 m2 x 609 dni x 0,048%,-Uplatnena vySka bezdbévodného
obohatenia zodpovedala vySke, aka bola priznandystidozsudkom v spore uvedenom v
bode 1. V ramci mimosudneho rieSenia bol naroktaplay bez povinnosti thrady urokov
z omeskania.

3. nagjomné za uzivanie predmetnych pozemkov vo vySKe2¥5,- € za de(3.375 m2 X
0,0466,- €) ato od 01.06.2012 aZ do odstraneniaedt vo vlastnictve mestski&gsti a do
dna protokolarneho odovzdania a prevzatia predmetymuna(zrealizované ith
06.07.2012). Za dobu najmu bolo uhradené celko¥81534,- £€.

Uplatnené naroky vychadzali z toho, Ze pred rokd12vedenie mestskepsti nemalo
zaujem situaciu rieBia bolo neéinné vo vrahu k poziadavkam p. MeheSa. Dosledkom
nerieSenia uplatnenych narokov vznikla mestsasii vySSie uvedena Skoda.

Aktualne prebiehajuci sudny spor:

Dna 07.06.2004 navrhovdteOto MeheS - MARS zastupeny JUDr. Allanom B6hmom,
advokéatska kancelara Bohmé&Partners, so sidlom 3kébka 2, Bratislava podal proti
mestskej casti ako Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 120,607 € s uUrokom

z omeSkania vo vyske 12,50 %¢n@ zo sumy 120 270,60,- € oddadnasledujuceho po
dorweni Zalobného navrhu odporcovi t.j. od 8.6.2004aalatenia.

Navrhovaté svojimi 2 navrhmi vzal svoj navrh dasti istiny a Wasti urokov z omeSkania
spd a Ziadal v tycht@astiach predmetné konanie zastalNa zaklade tejto skutnosti doSlo

k poniZzeniu Zalovanej sumy istiny zo 120 270,60,n& sumu9l 311,70,- €a Urokov

z omeSkania z 12,50 % 48 % (poniZenie o0 2,5 %)

Od podania zaloby aZz do konca roku 2012 sa vo nekonalo najméa zo strany zakonnej
sudkyne, ktora bola gmna, resp. viké mnozstvo vyt§enych pojednavani zrusSila. Po zmene
zakonného sudcu v roku 2013 doSlo k po&raniu sudneho konania a na pojednavaiai d
09.04.2014 bol ustne vyhlaseny rozsudok vo vezmysle ktorého bola Zaloba gianestskej
¢asti zamietnuta. Zaroyiebolo pisomné vyhotovenie rozsudku dmmé prdvnym zastupcom
navrhovatéa a odporcu.

Navrhovaté podal v zakonnej lehote ¥iovydanému rozsudku vo veci, v zmysle ktorého bola
Zaloba zamietnutd, odvolanie. Mestskags’ v zastlpeni pravnym zastupcom podala
vyjadrenie k odvolaniu.

Vo veci nasledne konal Krajsky sud v Bratislave kt@y bol spis doréeny dia 20.5.2014
(konanie bolo vedené pod sp. zn. je: 1Cob/124/2014)

Dna 27.01.2016 bolo pravnemu zastupcovi mesisksj dordené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bol rozsudok Okresného sudatiBlava Il zruSeny a vec vratena na
nové konanie prvostupvému sudu. Zakladny argument (str. 7 uznesenia)zéklade
ktorého tak rozhodol, spiva v tom, Ze pokh odvolacieho sudu bola vec nespravne pravne
posudena a spravne malatlbpyosudena ako narok na vydanie bezdévodného obmhate
Pod’a nazoru odvolacieho sudu je Iatiska takéhoto pravneho posudenia podstatné jba to
¢i mestskacas’ Bratislava-R#&a bola vlastnikom stavieb na pozemkoch p. Mehe§ana
uzivala jeho pozemky bez pravneho dévodu a beaplatn

V tejto suvislosti je potrebné uvigsZze na rovnakom pravnom zéklade mestsag uz
prehrala sudny spor s navrhovate v roku 2012, kedy mestskas’ bola povinna uhradi
navrhovatéovi na zaklade pravoplatného rozsudku sumu 3371343€ (vid’ vysSie).



Mestskacas’ cestou svojho pravneho zastupcu podala na pratudku Krajského sudu
v Bratislave mimoriadny opravny prostriedok — daroé a na Ustavny sud SR Ustavnu
Zalobu, o ktorych nebolo eSte rozhodnuté.

Dna 25.05.2016 prebehla mimosudna diskusiiadhe sporu o zaplatenie 91.311,70,- €
s prislusenstvom vedenom na OS BA Il pod sp. 2iCk261/2004 medzi zalobcom Otom
MeheSom, bytom Orlové 166, PovaZzskd Bystrica, pastého JUDr. Allanom B&hmom,
advokéatska kanceldra Bohm&Partners, so sidlom 3kéko 2, Bratislava a zastupcami
Zalovanej mestskejasti a jej pravnym zastupcom z advokatske] kaneel@LEXOVA -
VASILISIN, s.r.0., so sidlom Gorkého 6, Bratislava.

Na rokovani strany dospeli fdvrhu na mimosudne urovnanie sporu za nasledovnych
podmienok:

- Zalovany zaplati Zalobcovi sumu vo vysSke 130.080,-

- Zalobca poda na prislusny sud navrh na\sgaiie Zaloby

- Zalovany bude s podanym navrhom na’spatie Zaloby suhlasi

- ani jedna zo stran si neuplatni narok na nahramu tr

- mimosudne urovnanie je mozné zrealizbp®d schvaleni Miestnym zastugisévom

Mestskejcasti Bratislava-Ré&a

Zaver:

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skdtmsti, aby nevznikli pochybnosti
o korektnosti pokusu o uzatvorenie mimosudnej dohog predkladame navrh na
prerokovanie do miestneho zastupittstva. S&as’ou materiadlu je navrh uznesenia
miestneho zastupitéstva v 2. variantoch zolfadiujucich obe mozné pravne situacie
d’alSieho postupu v predmetnom sudnom spore.



4. Stanoviska stalych komisii
material: Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohodydnom spore sp. zn. 27Cb/61/2004, navrhdv@te Mehes

Komisia stanovisko zapracované A/N zdévodnenie

Komisia mandatova

Komisia odporéa MZ MC Bratislava-R&#a schvai mimosudne
urovnanie sporu o zaplatenie 91.311,70,- € s @esistvom vedenom na
OS BA 1l pod sp. zn. 27Cb/61/2004 medzi Zalobcotor® MeheSom)|,
bytom Orlové 166, PovaZzska Bystrica, zastipenéh®rJWllanom
Bdhmom, advokatska kancelara Bohm&Partners, somsidesenského P
Bratislava a Zalovanym Mestskdas’ Bratislava-R&a, so sidlon
Kubartova 21, Bratislava zastipenym advokéatskou kanceidlexova
- VasiliSin, s.r.o., so sidlom Gorkého 6, Bratislaza nasledovnyqg
Komisia finanéna a majetkova | podmienok: A
- zalovany zaplati Zalobcovi sumu vo vyske 130,00 €,
- Zzalobca poda na prislusny sud navrh nasgzdie Zaloby,

- zalovany bude s podanim navrhom natepdtie Zaloby suhlasi
-ani jedna zo strdn si  neuplatni narok na nahradov
a ukorgit’ tak prebiehajuce sudne konanie vedené na Okres\aia
Bratislava Ill pod sp. zn. 27Cb/61/2004.

=y

Komisia Skolska, kultirna,
Sportova a pre podporu
podnikania a vinohradnictva

Komisia zivotného prostredia,
vystavby, Gzemného plany
a dopravy

Komisia socialna a bytova




