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Vec: Vieobecne zéviizné nariadenje Mestskej &asti Bratislava — Rata & 872008
2 18.11.2008 o dodrZiavani fistoty a poriadku na Gzemi Mestskej ¢asti Bratislava — Ra&a
- protest prokurdtora

Proti V3eobecne zédviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava — Raga &, 8/2008 zo
dnta 18.11.2008 o dodrZiavani Eistoty a poriadku na tizemi mestskej &asti Bratislava- Rada, a to
proti ustanoveniam § 2 ods. 11 a2 19, § 3 ods. 1, ods. 2, ods, 3, ods. 4,0ds. 5, ods. 7,84 0ds. 2
pism. k), 1), ods. 7, § 5 ods. 1, ods. 2,0ds. 9, § 6 ods. 2, ods. 3,0ds. 7, § 7 ods. 2, ods. 3,§9
ods. 4

podiavam

podla § 22 ods. 1 pism. a) bodu 2. a § 25 ods. 1 zékona &. 153/2001 Z. 2. o prokuratiire
v zneni neskor3ich predpisov

Protest prokuridtora

o ktorom ste podl'a § 25 ods. 2 Zékona o prokuratire povinny rozhodnut do 30 dni od
doruéenia protestu. Zaroved navrhujem, aby ste podla § 25 ods. 3 Zakona o prokuratire
najneskdr do 90 dnf od dorugenia protestu prokurdtora, nezdkonné ustanovenja predmetného
vieobecne zavizného nariadenia nahradil; ustanoveniami, ktoré budn v stlade so zakonom a s
ostatnymi vSeobecne zaviznymi préavnymi predpismi.

Podla § 250zfa ods. 1 Ob&ianskeho sidneho poriadku ak obec alebo vy Uzemny celok
nezrusi alebo nezmeni na z4klade protestu prokurdtora svoje vicobecne zdvizné nartadente,
méze prokurator vo veciach izemnej samospravy podat’ na stid ndvrh na vyslovenie nestlady
vieobecne zavdzného nariadenia so zakenom. Vo veciach pri plneni tioh Statnej sprivy méze
prokurdtor podat’ na sid navrh na vyslovenie nestilady vSeobecne zdviizného nariadenia aj s




Odévodnenie

Miestne zastupitelstvo Mestskej asti Bratislava - Raga sa dila 18.11.2008 uznieslo na
Vieobecne zaviznom nariadeni (dalej len ,, VZN") & 8/8008 o dodr¥iavani Cistoty a poriadku
na tzemi Mestskej dasti Brafislava -Ra¢a.

Preskiimanim predmetného VZN som dospela k zdveru, Ze jeho napadnuté ustanovenia
nie si v silade so zakonom.

Ako vyplyva z tivodnej Zasti VZN, Miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Rada VZN
¢. 8/2008 vydalo v stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 pism. a) zakona & 377/1990 Z7b.
0 hlavnom meste SR Bratislave a d'alej na zdkiade § 6 ods. 1 zakona Slovenskej nérodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 369/1990 7b. o obecnom zriadeni obec méie vo veciach
dzemnej samosprdvy vyddvat' nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmhivami, s ktorymi
vyslovila siuhlas Ndrodni rada Slovenskef republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlisené
spésobom ustanovenym zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢ 369/1990 7b. o obecnom zriadenf vo veciach, v ktorjch
obec plni dlohy Stdtnej spravy, mése vyddvar’ nariadenie len na ziklade splnomocnenia
uikonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavoy Slovenskej
republiky, ustavaymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré bol; ratifikované a vyhldsens
spbsobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi, s nariadeniami viddy, so vieobecne zdvdznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnef sprdvy,

Mestsk4 ast' v § 2 ods. 11, 12 VZN upravila bez zékonného zmocnenia pojem staré
vozidlo, ktoré uZ upravuje ustanovenie § 60 ods. 6, ods. 7 zakona &, 79/2015 Z.z. o odpadoch.
Predmetny predpis obsahuje splnomoctiujiice ustanovenie pre obec na vydanie vieobecne
zavézného nariadenia s uvedenim predmetu jeho upravy v ustanoven{ § 80 ods.6, ods. 7, § 81
ods. 8, ods. 18 pism. b), kioré sa viak tykaji nakladania s komundlnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom. Obec nemde svojvol'ne menit' alebo roz¥irovat vo VZN zikonni
definiciu predmetu Gpravy zakona.

V § 2 ods. 13 VZN mestska &ast upravila, Ze na odstranenie motorového vozidla,
pokial’ nespliia definiciu v zmysle bodu 11, 12 nariadenia platia ustanovenia inych predpisov
(odkaz na zékon &. 315/1996 Z.z. o premévke na pozemnych komunikéciach). V prvom rade
Je potrebné konétatovat', Ze zakon & 315/1996 Zz. u# nie je platny, nakol'ko ho nahradil
zakon & 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikécisch a v druhom rade predmetny zikon nerie¥i odstrafiovanie starého motorového
vozidla ale upravuje podmienky prevadzky cestnych vozidiel a zvlddtnych vozidiel v
premévke na pozemnych komunikdcidch a okrem dalsich aj situdcie, kedy musi byt vozidlo
vyradené z preméivky na pozemnych komunikécidch. Uvedeny odsek je preto zmétocny
a nadbytoény, nemajuci oporu v zdkone.

Zékon &. 79/2015 Z.z. v ustanoveni § 60 aZ § 68 riedi ako Jje potrebné nakladaf’
s vozidlami a starymi vozidlami vrétane ich casti 5 arluje povinnosti pre jednotlivé subjekty,
ktoré si za takéto vozidlo zodpovedné, rovnako zikon upravuje postih za priestupky na




uvedenom useku spravy. Preto povazujem vipravu obsiahnuti v § 2 ods. 14 aZ 19 VZN za
presahujicu pravomoc obee, kedy si obec vymedzuje svojvolne pojem, ktory ani zékon
nepoznéa (vrak motorového vozidla) aspéja s nim povinnosti pre fyzické alebo prévnické
osoby. Pravomoc uvedenej upravy vo VZN nevychadza ani z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni vrdmei samosprivnej pdsobnosti a ani ju nemoZno podradit’
k ustanoveniu § 6 ods. 2 z4kona o obecnom zriadeni v ramci plnenia tloh tatnej spravy.

Podla § 15 ods.2 pism. a) z4k.8.377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni
neskordich predpisov, miestnemu zastupitelPstvy je vyhradené uznasat sa na vseobecne
zaviznych nariadeniach s platnostou pre mestski dast’.

Podl'a § 7b ods. |, 0ds.2 pfsm. a), ¢/) cit. zakona Statit Jje zikladnym néstrojom na
rozdelenie dloh samospravy Bratislavy a prenesenych pésobnosti medzi Bratislavu a jej
mestské Casti a na fipravu postavenia a &innosti mestskych orgdnov a miestnych 0rganov.

Statiit obsahuje najmé zékladné ustanovenia o postaveni Bratislavy a jej mestskych
Casti, a podrobné rozdelenie \loh samospravy Bratislavy a prenesenej pdsobnosti medzi
Bratislavu a jej mestské &asti.

Podla &l 44 ods. 3 pism. ), g) Statitu hi. mesta SR Bratislavy mestské cast’ podfa
osobitného predpisu je povinnd zabezpedir odstrénenie starého vozidla, ktoré je odpadom z
miestnej komunikdcie IIl a IV. triedy alebo verejného priestranstva v sprdve mestskej Casti,
na ktorom poskodzuje alebo ohrozuje Zivoiné prostredie, ak si tito povinnost’ nespini dritel
starého vozidla, a to odovzdanim starého vozidla na parkovisko uréené obvodnym tiradom
fivotného prostredia a zabezpecuje so suhlasom viastnfka nehnutelnosti odstrdnenie starého
vozidla, ktorého driitel nie je zndmy, g ktoré je odstavené na inom mieste, neZ podia § 53 ods.
1 pism. a).

- Zpredmemeého Sldnku §tatitu vyplyva, Ze ide o oblast’ preneseného vykonu 3titnej
spravy.

Vieobecne zdvizné nariadenia st pravne normy, ktorymi obec reguluje spolodenské
vztahy a usmerfiuje spravanie fyzickych a pravnickych osdb na tizemi obce. Pod pojmom
samosprava treba rozumief ten suhmn miestnych z&leZitosti, ktorych bezprostredné
zabezpeovanie je predpokladom chodu obci a miest. Z toho vyplyva, Ze ide
o zabezpeCovanie miestnych zéleZitosti, bezprostredne spravovanych v zdujme chodu
arozvoja obci a miest. Samosprévne funkcie obce st vymenované v ustanoveni § 4 ods. 3
zédkona o obecnom zriadeni.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zikona o obecnom zriadeni nezveruje obci vramci
samospravnej pdsobnesti obce dpravu podmienck nakladania so starymi vozidlami, resp.
akymikol'vek Zasti vozidiel na tizemi obce. Preto obec nemdZe vydavat' takéto nariadenie na
zdklade ustanovenia 6 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni, ako prejav samospravnej pdsobnosti

obce,

Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni upravuje oprévnenie obce vydavat’
vieobecne zavizné nariadenia v rAmci vykonu prenesenej Statnej spravy, avdak len na zaklade
splnomocnenia zdkona a v jeho medziach. Ktors podmienka v danom pripade nebola spinen4.



Normotvornd prévomoc obei predstavuje jeden z instittitov vykonavania izemnej
samospravy ako aj prenesenej $tatnej spravy, je zakotvena v &l. 68 a &l. 71 ods. 2 Ustavy SR a
bliZsie Specifikovand v ustanoveniach § 6 a nasl. zdkona o obecnom zriadeni. RozliSujeme
medzi pdvodnou normotvornou pravomocou obce realizovanou v rdmei vykonu Yzemnej
samospravy a prenesenou (odvodenou) normotvornou pravomocou obce vykonavanou v
ramci prenesene} tatnej spravy. Veobecné zavizné nariadenia obce mo#no rozdelovat aj na
‘samospravne nariadenia obce, ktoré si vydavané pri vykone Uzemnej samospravy, a
"spravne nariadenia obce" vydédvané pri vykone Stitnej spravy". V oboch pripadoch obec
postupuje na zdklade Ustavnych prikazov uvedenych v citovanych ustanoveniach Ustavy SR,
ktoré v3ak nemozno vykladat’ a aplikovat' izolovane a nezavisle od inych ustanoveni Ustavy
SR. Dal3fmi relevantnymi ustanoveniami st napriklad &. 2 ods. 2 a ods, 3,&. 13 ods. 1 a ods.
2, 8. 7 ods. 4, &. 120 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorych si obce pri vydavani svojich
vieobecne zavéznych nariadeni povinné postupovat’ a kioré &iastodne limituji normotvornd
pravomoc obce.

Mestska &ast v predmetnom VZN urluje povinnosti vlastnikom, spravcov alebo
ndjomcom nehnutelnosti, ktoré st s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 5 VZN zodpovedné za
gistotu a poriadok. Z takto upravenych povinnosti je viak zrejmé prekroCente kompetencii
mestskej Casti, ktord nad rdmec zdkonnych ustanoveni podl'a Obgianskeho zdkonnika, uklada
povinnosti vlastnikom nehnutel'nosti, &im zasahuje do ob&ianskopravnych vztahov majticich
povahu stkromnych vztahov. V § 3 ods. 1 VZN sit za zodpovedné subjekty uréeni vlastnici,
spravcovia alebo najomcovia nehnutelnosti, ktorym je zaroves ukladand povinnost’ za &istotu
a poriadok na nehnutelnostiach, resp. za vzhPad celej nehnutelnosti okna, fasidy, sokle,
brény, strechy, ploty ( teda aj na nehnutelnostiach v ich vlastnictve), v ustanoveni § 5 ods. 9
VZN zavizuje vlastnikov kontajnerov azbemych nadob k povinnostiam k uvedenému
hnute’nému majetkn, k Comu ich viak v 3iadnom pripade neméZe zaviazat mesiska tast’ vo
vieobecne zAviznom nariadeni. Prdva a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti, ako aj
vieobecnd uprava vlastnickeho prava je upravend v Ob&ianskom zakonniku,

Mestska Cast v predmetnom VZN upravila povinnosti a) vlastnikom sikromnych
nehnutelnosti. Aj podl'a Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 94/95 z 13, decernbra 1995
v ramei ob&ianskopravaych vztahov maji subjekty rovnocenné postavenie. Nariadenie obce
predstavuje vykon verejnej moci a zésahy do sukromnopravnych vzt'ahov méze realizovaft len
v siilade s Elankami 2 ods. 2, &L. 13 a &l. 68 Ustavy SR.

TaktieZ v § 5 ods. 1, ods. 2 VZN mestska &ast stanovuje podmienky vlastnikom
nehnutelnosti (stavieb, inych objektov vratane dvorov, plotov, zdhrad a pod.), ake maji
udrZiavat' a ako sa maju starat’ o svoj majetok. Ako uZ bolo spomenuté, povinnosti vlastnika
st uvedené v prisluSnych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje aj spravanie
sa jednotlivych subjektov viastnickeho préva tak, aby bolo respektované vlastnictvo a inych
prav ostatnych subjektov.

Nad ramec zdkona je taktieZ tiprava uvedena v § 7 ods.3 VZN » podl'a ktorého vlastnik,
spravea alebo uZivatel nehnutePnosti méZe zimnt udr#bu na chodnikoch zmluvne preniest’ aj
na ini pravnickd, pri¢om v takom pripade sa plnenie povinnosti a zodpovednost’ vyZaduje od
tychto 0s6b. V danom pripade ide o dpravu &isto sukromnopravnych vztahov a obec nembe
do tychto zasahovat, a to ani formou vSeobecne zivéiznych nariadeni. Nie je moZné totiz
nielen uréovat’, ale ani vyméhat plnenie povinnosti od inych 0s0b a takito povinnost’ zakotvif
vo VZN. Je numé uvedomit’ si, Z¢ obec tu zasahuje do pravnych aktov stikromného préva,



ktoré st upravené v prislusnych pravnych predpisov majiicich povahu prave sukromnych
pravnych vzt'ahov.

Podla nélezu Ustavného sidu SR sp, zn. L US 53/00 z 25, aprila 2002,
uvereinenom v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, &astka 109, pod & 25 1/2002,
vymedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej pdsobnosti obci v &1 68 Ustavy SR
uréuje rdmec umoXiujici vydavanie vicobecne zavéznych nariadeni obciam (konkrétne
obecnym zastupitel'stvim) aj bez zikonného spinomocnenia, pokial si vydévané vo veciach
lizemnej samosprévy a na zabezpe&enie tiloh vyplyvajlcich pre samospravu zo zékona.

Rozsah normotvome;j ¢innosti obecnych zastupitel'stiev je vdy obmedzeny zdkladnymi
pravami a slobodami garantovanymi Ustavou SR. Ak organ tzemnej samospravy vieobecne
zaviznym nariadenim ustanovi podmienky obmedzujice zékladné prava a slobody, kona tak
nad rdmec ¢l 68 Ustavy SR a dostdva sa do rozporu af s § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ Ustave SR ani zdkonu, Vieobecne zaviznym
nariadenim ani v samostatnej pdsobnosti obce nemo?no upravovat' "miestne zale¥itosti" v
rozpore s existujiicou zékonnou upravou. Obecné zastupitel'stvd v samostatnej pdsobnosti na
vydévanie VZN zakonné splnomocnenie zésadne nepotrebuju, lebo ich vydavajii v medziach
svojej pdsobnosti, ktord je odvodens jednak priamo z Ustavy SR a jednak zo zdkona
€.369/1990 Zb. o obecniom zriadeni v znenf neskorsich predpisov, priéom &1.2 ods. 3 Ustavy
SR v kontexte s €113 ods. | Ustavy SR v tej savislosti, Ze ,,povinnosti mozno ukladat
zékonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach" treba systematicky interpretovat’ tak, Ze
v danom pripade sa pod pojmom ,,na zdklade zékona, v jeho medziach" rozumie Ustavou SR
a zdkonmi vymedzend samospravna pdsobnost obci. VZN obce nemoZno povaZovat' za
nestiladné s Ustavou SR len na tom zaklade, Ze vo svojich ustanoveniach obsahuje aj bliZsiu
Upravu o povinnostiach vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobim, ak tieto povinnosti maji
inak oporu v zdkone a neprekracujii ustavny ani zdakonny rémec.

Je moZné konStatovat, Ze mestskd &ast’ pri prijimani predmetného VZN ddsledne
neredpektovala Ustavu SR, prisluiné zdkony a sivisiace vieobecne zdvizngé predpisy, &im
doslo k prekrodeniu rozsahu jej normotvornej pdsobnosti.

Podl'a § 4 ods. 1 z4k.£.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v meni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zékon o obecnom uriadeni”) obec samostatne rozhoduje a uskutoiuje vietky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vietky zaleZitosti, ktoré ako Jej samospravnu
pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto tikony podla zékona nevykondva §tat alebo ing
pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba.

V § 4 ods. 3 cit. zdkona je demongtrativne vymedzend posobnost’ obce. Podl'a § 4 ods.3
pism. ), g) obec pri vykone samospravy najmé zabezpecuje vystavbu a Gdr¥bu a vykonava
spravu miestnych komunikécii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturmych,
Sportovych a daldich obecnych zariadeni, kultdrnych pamiatok, pamiatkovych tzemi a
pamétihodnosti obce, dalej zabezpeduje verejnoprospeiné sluZby, najmi nakladagnie s
komundinym odpadom a drobnym stavebnym odpadom. udriiavanic distoty v obci, spravu a
udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zésobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zmp a miestnu verejnii dopravu.

Podla § 6 ods. |, 2 cit. zdkona obec méze vo veciach tzemnej samospravy vydavar
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavaymi



zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré bolj ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom.

Vo veciach, v ktorych obec plnf Uilohy 3titne] spravy, mdze vydavat’ nariadenie len na
zaklade splnomocnenia zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi, s nariadeniamji vlady,
so vieobecne zdviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych dstrednyeh orgénov Statnej

spravy.

Podla § 2 ods. 2, 3 zik. & 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,Ob&iansky zakonnik"), v obcianskopravnyech vztahoch maji ucastnici
rovnaké postavenie. Ulastnici obtianskopravnych vztahov si mézy vzijomné priva a
povinnosti upravit' dohodou odchylne od zékona, ak to zdkon vysiovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zikona nevyplyva, e sa od neho nemozno odchylit,

Podla § 123 Obejanskeho zékonnika, viastmik Jje v medziach zékona oprévneny predmet
svojho vlastnictva drat’, uzivat, poZivat' jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 124 Obtianskeho z&konnika maji vetci viastnici rovnaké préva a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana,

Podla § 127 ods. I Obgianskeho 24konnika sa viastnik veci musi zdrZat’ vetkého, &m by
nad mieru primerant pomerom obt’aZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najma nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok Gpravami pozemku alebo
Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obt'aZovat’ susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat’ na susediaci pozemok
a neetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstratiovart zo svojej pddy korene stromu alebo
odstrafiovat’ vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obéianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za 3kodu, ktor:
spdsobil porudenim privnej povinnosti. $koda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked’ bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tito Sinnost’ pouZili. Tieto osoby
samy za ¥kodu takto spdsobenu podla tohto zikona nezodpovedaji; ich zodpovednost’ podla
pracovnopravaych predpisov nie je tym dotknuts. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze
$kodu nezavinil.

Podfa nilezu Ustavného siidu SR sp. zn. LUS 54/00 z 31. oktéba 2001) pri uplatneni
normotvornej pravomoci organ Gzemne; samospravy moZe ukiadat' povinnosti, aviak nie
spdsobom, ktory by obmedzoval zakladné prava a slobody nad rdmec z4kona.

TaktieZ podl'a d'aldieho ndlezu Ustavného siidu SR sp- zn. ILUS 94/95 7 13.decembra
1995, uverejnenom v Zbierke zikonov SR, #iastka 1, pod &islom 3/1996), prévomoc urdovar
pravidla sprdvania v pravnom predpise sa orgénu izemnej samospravy priznéva vodi vietkym,
ktori sa zdrZujt na uzemi Gzemnej samosprdvy. Rozsah tejto pdsobnosti viak nie je
obmedzeny. Zakon o obecnom zriadenj ustanovuje, Ze nariadenie obce nesmie odporovat’
ustave ani zékonu (§ 6 ods. 1).



Z toho vyplyva, ze pri dprave prdvneho postavenia 0s6b zdriuficich sa v regione
podliehajucom pdsobnosti uzemnej samospravy md orgdn tzernnej samosprdvy povinnost
reSpekfovat’ prdvne postavenie oséb v tom rozsahu, v akom ho ustanovije ustava a zdkony,
najmd nemdZe obmedzitl' prdva o0séb priznané im ustavou alebo zdkonom. Orgdn izemnej
samospravy je oprdvneny ukladat vSeobecne zdvdznpm nariadenim povinnosti osobdm, aviak
len pri zachovani ich zdkladnych prév a siobéd a len za podmienky ustanovenych ustavou a

zdakonom.

Je zrejmé, Ze cielom prijatia predmetného VZN bola snaha o zabezpedenie verejného
poriadku a &istoty na izemi mestskej asti, ako aj postih za jeho poruSenie, &o badat’ najmi z
formulacie § 3 ods. 1, ods, 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 7 predmetného VZN (ktoré tymto
protestom prokuréatora navrhujem zrugit' z dévodov v fiom uvedenych). V rozpore so zakonom
Je takijeZ ustanovenie § 9 ods.4 predmetného VZN, podla ktorého ak znelistenic neodstrani
pravnicka alebo fyzickd osoba, ktord za &istotu a poriadok zodpovedd podra tohto nariadenia,
moéZe to z poverenia Miestneho tradu vykonat ind organizicia na néklady zodpovednej.
pravnickej alebo fyzickej osoby. Povinnost’ zaplatit’ pokutu podla § 11 tohto nariadenia nie je
tymto dotknuta.

Podla § 2 ods. | z4k.£372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov
(d’alej len ,,Zakon o priestupkoch") priestupkom je zavinené konanie, ktoré porufuje alebo
ohrozuje zdujem spolofnosti a je za priestupok vyslovne oznafené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny sprévny delikt postihnutePny podfa osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny &in.

Podia § 3 Zakona o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok stadi zavinenie z
nedbanlivosti, ak zékon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl’a § 72 Zakona o priestupkoch st v konani o priestupku tiastnikmi konania

a) obvineny z priestupku,
b) poskodeny, ak ide o prejedndvanic néhrady majetkovej 3kody spdsobenej
priestupkom,

c) viastnik veci, ktord méZe byt zhabané alebo bola zhaband, a to v asti konania
tykajucej sa zhabania veci,
d) navrhovatel, na ndvrh ktorého bolo zadaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podla § 73 ods. 1, 2 Zékona o priestupkoch je ob&an obvinenym z priestupku, len &o
spravny organ vykonal voti nemu prvy procesny tikon. Na takého ob&ana sa hfadi ako na
nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena préavoplatnym rozhodnutim. Obvineny 2z
priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vietkym skutoénostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k
dékazom o nich, uplatiiovat’ skutodnosti a dékazy na svoju obhajobu, podavat’ ndvrhy a
opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemo#no donucovat’.

Z citovanych pravnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze sankciu za spachanie priestupkn
moZno uloZit iba pachatelovi priestupku, ktorého mono ustalit’ len v priestupkovom konani,
Mestska Cast’ preto nesmie bez takéhoto priestupkového konania prenadat’ zodpovednost’ a
najmi urfovat’ zodpovednt: osobu, ktoré bude do buddcnosti povinnd znasat’ sankcie.

Z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravnej pravy o priestupkoch nemozno odvodit’
opravnenie vytvarat' priestupkové prévo a npajmi uréovat spravanie, ktoré sa vo vieobecne
zdviéiznom predpise oznadi za priestupok.



Podla § 48 Zakona o priestupkoch priestupkom proti verejnému poriadku je poruienie
aj inych povinnosti neZ uvedenych v § 47, ak st ustanovené vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, vritane vieobecne zaviznych nariadeni obci a vieobecne zaviznych vyhlagok
miestnych organov 3tatnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narus verejny poriadok.
Za tento priestupok mozno uloZit’ pokutu do 33 eur.

Aj ked' predmetné ustanovenie § 48 ma povahu splnomocnenia na normotvorni
Einnost’ priestupkovom prave, je nutné brat’ zretel’ na to, ¥e za konanie ktors Jje priestupkom,
lebo sa nim ohrozi alebo porusi verejny poriadok, moézu organy dzemnej samosprivy vo
vieobecne zdviznom nariadeni ustanovit len také spravanie, ktorym sa neuplatfiuje ustavou
priznané zékladné prévo alebo sloboda (vid”. Nalez US sp. zn. II. US 94/95),

V zmysle nalezu USSR, sp. zn. L. US 56/2000 pokial' sa normotvomon &innostou
obce ukladaju povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam, aj povodna (origindrna)
normotvornd pdsobnost’ obce (mesta) je limitovand &l 2 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého
kazdy mbze konat’, &o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemoZno nitit’, aby konal niedo, &o
zakon neuklada.

Presktimanim predmetného VZN bola zistend d’alia nezakonnost', a to v liprave § 3 ods.
3, § 4 ods. 7, v ktorom je zakotven4 povinnost stavebnika udr¥iavat stavebny priestor
v Cistote, oznatit’ stavenisko tabul'ou s Gdajmi stavebnika a stavby a po ukonéeni stavebnych
prac uviest' cely priestor stavby a prilahlé okolie do &istého a pbvodného stavu. Je nutné
uvedomit’ si, Ze uiprava prav a povinnosti v zmyslezak.&.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v 2nenf neskorsich predpisov je uz prenesenym vykonom $titnej spravy na
obce. V tejto stvislosti obei (resp. mestskej Casti) absentuje zakonné splnomocnenie, na
zaklade ktorého by mohli byt prava a povinnosti stavebnika upravené. Ddvam pritom do
pozornosti § 6 ods.2 Zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého vo veciach, v ktorych obec
pIni ulohy Stdtnej spravy, mdze vyddvar’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zakonom a v
jeho medziach.

DalSou dpravou nesporne nad rdmec oprévneni, je Gprava povinnosti, resp. zdkazu
uvedeného v § 4 ods.2 pism, 1) VZN, podla ktorého je na verejnych priestranstvéch mestskej
Casti zakdzané svojvolne kreslit' a pisat’ akymkol'vek materidlom na plochy, objekty a iné
hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré nie sv na tento ti&el vyhradené. Uvedené konanie je totiz u
postihnutefné podFa § 246 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého kto poskodi cudziu vec tym,
Ze ju postrieka, pomal'uje, popide farbou alebo inou latkou, potrestd sa odiiatim slobody aZ na
jeden rok. Obdobne je nad rdmec zékona viprava obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. k) VZN, podla
ktorého je na verejnych priestranstvich zakdzané umiestfiovat plagéty, reklamy, inzerty
a ozndmenia na inych miestach, ako na to uréenych. Uvedené konanie je postihnutel'né podfa
§ 47 ods. 1 pism. d) zékona o priestupkoch, podfa ktorého priestupku sa dopusti ten, kto
znedisti verejné priestranstvo, vercjne pristupny objekt alebo znegisti vergjnoprospeiné
zariadenie plagétovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedba
povinnost’ upratovania verejného priestranstva. S poukazom na ustanovenie § 11 VZN obec,
resp. mestska ast’ nie je oprdvnen4 posudzovat’ totoZny skutok aj ako priestupok, pokial je
skutkova podstata uZ upravena v Trestnom zdkone alebo v zdkone o priestupkoch.

Podl'a § 3 ods. 4 VZN je usporiadatel’, resp. zvolavateF verejného zhromazdenia povinny
nahradit’ pripadnd $kodu spbsobent Glastnikmi zhromaZ¥denia na zeleni a inych zariadeniach
verejného priestranstva. Préva a povinnosti zvoldvatel'a zhromadenia, ako aj udastnikov
zhromaZdenia st upravené v zdkone &. 84/1990 Zb. o zhromaZzd'ovacom préve. V prvom rade je



potrebné uvedomit' si, Ze obec nemdZe upravoval zodpovednost medzi Giastnikmi
zhromaZdenia v ramci vykonu samospravy. TaktieZ nie je moZné formou VZN prenasat’
zodpovednost’ sposobentt ugastnikmi zhromagdenia na jeho zvolavatela. Je nutné mat na
zreteli principy zodpovednosti upravené v sivisiacich pravaych predpisoch.

V ustanoveni § 6 VZN je zakotvend povinnost' &istenia chodnikov, resp. Cistenie
verejnych priestranstiev,

Podl'a § 1 ods. I zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje vystavbu, uZivanie a ochrann pozemnych
komunikécii, prdva a povinnosti viastnikov a spraveov pozemnych komunikdcii a ich
uzivatelov, ako aj posobnost’ organov Stétne; spravy (§ 3) a orgdnov $tatneho odborného dozoru
(§ 3c) vo vectach pozemnych komunikacii.

Podla § 9 ods.2 cit. zakona zdvady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych
komunikécidch a prejazdnych isekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych
komunikacif uréenych vyhradne pre chodeov, su povinni odstrafiovat spravcovia miestnych
komunikacii. Zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti ktord sa nachddza v
zastavanom uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikdciow, sii povinni bez priefahoy
gdstrarioval’ viastnici, spraveovia alebo ufivatelia nehnutefnosti pokial tieto zdvady vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom.

Je sice pravdou, Ze podl'a § 9 ods.3 cit. zakona rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2
upravjit s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vieobecne zaviiznymi
nariadeniami, aviak v takejto tiprave si nemd2u prisvojit’ si prévo definovat’, resp. roz$irovat’
definicie pojmov obsiahnutych vo vymedzenom prévnom predpise, ktorym Je sporninany
cestny zakon.

Mestska Cast’ totiz v § 3 ods. 7, § 6 ods. 2 VZN uréila povinnost® &istif chodniky a
priestory medzi chodnikom a nehnutelnostou a zadefinovala chodnik hranidiaci s
nehnutefnostou aj ako chodnik oddeleny pruhom pozemku shiZiacemu inym, ako
komunika¢nym dfelom (mapr. zelefi) a pristupové chodniky vedice od nehmitelnosti
k obvodovym chodnikom alebo chodnikom pozdi} vozovky. Dalej pristupové chodniky
vedice od obvodovych chodnikov alebo chodnikov pozdi2 vozovky ku vozovke a pozdizne
spojnice obvodovych chodnikov aZ do vzdialenosti 20 metrov od nich. Za chodniky sa pre
tento ucel povazuju aj schody, lavky, rampy, podchody, terasy a pod., ktoré spadajit do vy3sie
uvedeného vymedzenia. Dalej v § 7 ods. 2 alinea tretia VZN roz$irila obec povinnost’ aj na
miestne komunikécie IV, triedy, ktoré nie st ani obmedzene pristupné prevédzke motorovym
vozidldm (napr. schody, cestitky pre chodcov, samostatné cyklistické cestiéky, podchody
anadchody, lavky, samostatné vnitroblokové chodniky, terasy apod.) ana pristap pre
uZivatel'om bytov k stojiskam nddob na domovy odpad, ako j manipulany priestor na odvoz
odpadu pred stojiskom v $irke minimélne 3 metre.

Povinnost’ odstrafiovat’ zévady v schodnosti chodnikov vzniknuté znefistendm s v
zmysle cestného zdkona povinni odstrafiovat’ iba sprévcovia, vlastnici alebo uZivatelia
prirahlych nehnutelnosti. Mestskd &ast’ upravou uvedenou vo VZN ifla nad rémec lpravy
uvedenej v cestnom zdkone.

V rozpore so zakonom je taktieZ upravené ustanavenie § 6 ods.3 VZN, v ktorom obec
jednak uklada povinnest’ &istit' pruh bliz$ie neidentifikovany o ¥irke 1,5 metra, ktory nie je



oznafeny ako chodnik, osobém, ktoré viak Xadne zikonné ustanovenie k tejto povinnosti
nezavézuje. TotiZ podla § 9 ods. I cestného zdkona st zévady v zjazdoosti dialnic, ciest a
miestnych komunikécii bez priet'ahov povinni odstrafiovat’ ich sprdveovia. Podla § 3d ods.5
pism. d), ods.6 cit. zdkona spravu pozemnych komunikécii vykonavaju, ak ide o prejazdné
useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikécie a tdelové komunikécie vo viastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento tiéel zalo¥ené alebo zriadené. Vlastnici a
spraveovia pozemnych komunikdcii si povinni pozemné komunikécie wdrZiavat v stave
zodpovedajucom 0&elu, na ktory s uréené.

TaktieZ ustanovenie § 6 ods.7 VZN je v rozpore s vyssie citovanym § 9 ods.2 cestného
zakona. Povinnost’ zabezpedovat® &istotu a schodnost’ prilahlych chodnikov nemono preniest’
na iné zodpovedné subjekty, ako na tie, ktoré si jasne vymedzené v spominanom § 9 ods.2
cestného zékona.

Je potrebné mat’ na zreteli th skutoénost, %e rozsah normotvornej &innosti obecnych,
resp. mestskych zastupitelstiev je vidy obmedzeny zékladnymi prdvami a slobodami
garantovanymi Ustavou SR.

S poukazom na uvedené povaZujem protest za dévodne podany.

JUDY. Diana Laukovd
prokurdtorka




